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PINA FILHO, O. C. M.SC. Instituto Federal Goiano — Campus Rio Verde — GO, Julho
de 2013. Efeito de biofertilizante liquido e substratos no cultivo do tomate cereja,
Orientador: Dr. Frederico Antonio Loureiro Soares. Coorientador: Dr. Marconi Batista
Teixeira.

RESUMO

Objetivando verificar o efeito do biofertilizante liquido Supermagro em cinco
formulacBes de substrato a base de residuo de soja e bagaco de cana-de-agucar na
producdo de tomate cereja (Lycopersicon esculentum), em ambiente protegido, na
regido sudoeste do estado de Goias, foi feito um experimento nesta regido, em ambiente
protegido, no Instituto Federal Goiano Campus de Rio Verde, utilizando vasos de
polietileno na cor preta, com capacidade aproximada de 8 dm®. O delineamento
experimental utilizado foi o de blocos casualizados, analisado em esquema fatorial 4 x
6, sendo as parcelas constituidas por 4 doses de biofertilizante e as subparcelas, por 6
tipos de substratos, totalizando 24 tratamentos e trés repeticdes. As mudas de tomate
utilizadas foram da variedade Chipano, grupo cereja, com formato arredondado,
conhecido como “tomate uva”. Aos 42 dias ap6s o transplantio (DAT) das mudas de
tomate e a cada quinze dias, foram feitas a medicao da altura de plantas, do didmetro de
caule e a contagem das folhas. Também foram avaliados a massa fresca e seca dos
frutos, das folhas, caule e raiz, o percentual de compostos solUveis, 0 volume e a massa
seca das raizes, o nimero de frutos, seu peso médio e a produtividade. Concluiu-se que
0 residuo de soja se mostrou um promissor componente para a producdo de substrato
em cultivo de tomate em ambiente protegido e que a aplicacdo de biofertilizante liquido
em plantio de tomate promove crescimento continuo para altura de planta, didmetro do

caule e producéo de folhas.

Palavras-chave: Lycopersicon esculentum, massa seca da planta, nutricdo de plantas.



PINA FILHO, O. C. M.SC. Instituto Federal Goiano — Campus Rio Verde — GO, July,
2013.The effect of liquid bio-fertilizer and substrates in cherry tomato cultivation,
Advisor: Dr. Frederico Anténio Loureiro Soares. Co-advisor: Dr. Marconi Batista
Teixeira.

ABSTRACT

An experiment was performed in the southwest region of Goiés State, Brazil, at the
Instituto Federal Goiano, Rio Verde Campus, in a controlled environment to measure
the effects of Supermagro, a liquid biofertilizer, on production of cherry tomatoes
(Lycopersicon esculentum), using 5 formulations substrate from soybean residue and
sugarcane bagasse. Black polyethylene containers with an approximate capacity of 8
dm? were used for the experiment. Completely randomized experimental design in a 4 x
6 factorial scheme was used. The plots were composed by 4 doses of biofertilizer and
the subplots were composed by 6 different substrate types, totaling 24 treatments and 3
replicates. Tomatoes seedlings of Chipano variety from cherry tomato group in a
circular shape and known as “grape tomatoes were used in this experiment.
Measurements of height, stalk, diameter, and the counting of leaves of the plants were
taken every 15 days, after past forty-two days of the seedlings implantation. Fresh and
dry mass of the fruit, leaves, stalk, and root, the percentage of soluble compounds,
volume and dry mass of roots, the number of tomatoes, its average weight, and
productivity were also evatuated. Based on results, it was concluded that soybean
residue is a promising component in substrate production for cultivation tomatoes in a
controlled environment, and that the application of liquid biofertilizer in tomato
cultivation promotes continuing growth in its height, stalk, diameter, and production of

leaves.

Keywords: Lycopersicon esculentum, plant dry mass, plants nutrition.



1. INTRODUCAO

A sociedade tem como desafio para a agricultura desenvolver sistemas
agricolas autossustentados que possam produzir alimentos em quantidade e qualidade
essenciais, sem degradar o meio ambiente. Em posicdo de destaque na busca de
tecnologias que sejam menos agressivas ao homem, novas formas de cultivo utilizando
substrato, biofertilizantes fertilizantes naturais podem ser consideradas uma alternativa
ao modelo de producdo convencional em olericultura, sendo parte essencial de uma
nova agricultura que busca a sustentabilidade.

A producéo de hortaligas destaca-se no ramo da economia agricola como uma
atividade que possibilita a geragdo de grande nimero de empregos, devido a elevada
exigéncia de mado de obra da semeadura a comercializacdo. Para cada hectare plantado
com hortalicas, sdo gerados em média trés a seis empregos diretos e 0 mesmo numero
de empregos indiretos, proporcionando receita liquida por hectare muito superior a
qualquer outra atividade ndo horticola.

O crescente mercado consumidor brasileiro a cada dia exige hortalicas de alta
qualidade, que devem ser ofertadas durante o ano todo. Este fato tem contribuido para o
investimento em novos sistemas de cultivo, que admitam producdo adaptada a
diferentes regides e condi¢Oes adversas do ambiente (CARRIJO et al., 2004). O sistema
de producéo alternativo é importante para o pais, pois visa a sustentabilidade econémica
e ecologica, agregada aos beneficios sociais, ofertando produtos saudaveis e de elevado
valor nutricional (MARTINS et al., 2006; SOLINO et al., 2010).

A crescente demanda por hortalicas de qualidade e com baixo custo faz com
que haja gradual modificacdo no sistema de cultivo, que passa a utilizar substrato em
vez do plantio diretamente no solo, a irrigagdo localizada em vez da aspersdo,
buscando aperfeigoar o uso do espaco, dos insumos e da mao de obra.

A substituicdo do cultivo de hortalicas diretamente no solo por um sistema
utilizando substrato estd em forte expansdo, especialmente quando a presenca de
patdgenos de solo impossibilita o cultivo. Além de exercer suporte de sustentacdo as
plantas, o substrato adequado para a producdo de hortalicas deve proporcionar bom
suprimento de agua, ar e nutrientes ao sistema radicular, ter custo acessivel, facilidade
para ser manuseado, ser isento de fitopatdgenos, ter boa disponibilidade e longa
durabilidade (FERNANDES et al., 2006).



Entre algumas das demandas anuais de substratos nos principais setores
agricolas que usam o sistema de recipientes, destaca-se a producdo de mudas de tabaco,
que usa em torno de 130 mil m® de substrato. A silvicultura utiliza mudas em tubetes
despendendo 125 mil m® de substrato. A fruticultura despende 120 mil m® de substrato
para mudas em recipientes. E sob ambiente protegido, sdo utilizados mais 650 mil m* de
substrato referentes a producdo de mudas de hortalicas e de cogumelos comestiveis
(BARBOSA et al., 2004)

Compostos fabricados a base de esterco bovino, resultante do processo
fermentativo, juntamente com sais minerais, melaco, residuos vegetais e residuos
animal, constituem os chamados biofertilizantes. O supermagro é um biofertilizante
com variada formas de preparo, adequando-se a cultura, a época de plantio e ao tipo de
manejo. A literatura aborda o uso da maioria dos biofertilizantes liquidos via sistema
foliar, controlando varias enfermidades, e como fonte suplementar de nutrientes,
estimulando a resisténcia natural ao ataque de pragas e patdgenos.

O uso dos biofertilizantes na agricultura ganha destaques e adeptos a cada ano.
Esta tecnologia € considerada uma medida extremamente estratégica nas politicas de
desenvolvimento e seguranca alimentar. E estratégica também do ponto de vista
ambiental e econbmico, visto que proporciona o reaproveitamento de residuos organicos
abundantes na maioria das propriedades rurais com baixo custo. O uso de produtos
alternativos na agricultura, como biofertilizantes, fertilizantes naturais, vem crescendo
em todo o Brasil. Na busca por insumos menos danoso ao meio de producédo agricola,
que possibilitem o desenvolvimento de uma agricultura menos dependente de insumos
importados, varias alternativas de produtos tém sido pesquisadas. Além disso, esses
produtos alternativos podem ser produzidos pelo préprio agricultor, gerando economia
para sua lavoura, melhorando a renda, proporcionando bem-estar para as familias no
campo (DELEITO et al, 2005). A substituicdo parcial de adubos minerais
convencionais por biofertilizantes tem mostrado viabilidade para o cultivo de inumeras
espécies olericolas e frutiferas (RODRIGUES et al., 2009; FERNANDES et al., 2003;
SANTOS, 1991).



2. OBJETIVOS

2.1. Objetivo Geral

Verificar o efeito do biofertilizante liquido em cinco formulagdes de substrato na
producdo e caracteristicas agronémicas do tomate cereja (Lycopersicon esculentum),

em ambiente protegido, na regido sudoeste do estado de Goiés.
2.2. Objetivos especificos

Verificar a viabilidade para o uso de residuos provenientes da agroinddstria na
producdo de substrato utilizado no cultivo do tomate cereja em ambiente protegido no
sudoeste de Goiés.

Determinar a melhor relagdo entre as doses do biofertilizante e as formulagdes
dos substratos com residuo de soja e cana-de-acucar.

Verificar qual dose de biofertilizante liquido aplicado via agua de irrigacdo
proporciona melhor produtividade do tomate cereja no cultivo em ambiente protegido,
na regido sudoeste de Goias.

Estudar a possibilidade da producdo do tomate cereja em ambiente controlado,

na regido sudoeste do estado de Goias.



3. REVISAO DE LITERATURA

3.1 Biofertilizantes liquidos

Existem materiais com alto potencial para uso em sistemas agroecoldgicos,
entre eles os biofertilizantes, que figuram entre os principais insumos utilizados, porém
a falta de testes e informacdes que padronizem seu uso torna limitante sua exploracéo.
O biofertilizante ¢ um produto liquido resultante de um processo biodigestivo de
estercos adicionado de agua e sais minerais. Resulta da biodigestdo microbioldgica de
compostos organicos vegetais ou animais, podendo ser produzido em sistemas aberto
(aerdbico) ou fechado (anaerdbico). Este composto pode atuar como fonte de nutrientes
para as plantas em sistemas agroecoldgicos de producdo (DELEITO et al., 2004).

Segundo TIMM et al. (2004), o biofertilizante € um composto constituido por
um processo de fermentacdo, isto €, através da acdo de microrganismos decompositores
da matéria organica em meio aerébico ou anaerdbico, com a complexacao de nutrientes.
Este processo pode ser obtido com a mistura de agua e esterco fresco. No processo
aerobico de fermentacdo, quando residuos organicos sdo utilizados, a degradacdo pode
ser completa ou incompleta. Quando todos os substratos organicos sdo totalmente
degradados a CO, e H,0, a fermentacdo aerdbica é completa. Caso 0s substratos
organicos sejam parcialmente oxidados, liberando seus produtos no meio, a
fermentacdo aerobica é incompleta. Além de bactérias, estdo também envolvidos no
processo de fermentacdo aerdbica dos biofertilizantes fungos e actinomicetos
(MARROCQOS, 2011).

A Lei 6.894, de 16/12/1980, alterada pela Lei n° 6.934, de 13/07/1981,
regulamentadas pelo Decreto n° 86.955, de 18/02/1982, que trata da producgéo e do
comércio de fertilizantes, corretivos e inoculantes agricolas, em seu Artigo 3°,
considera biofertilizante o produto que contenha principios ativos capazes de melhorar
direta ou indiretamente o desenvolvimento de plantas cultivadas (TESSEROLI NETO
& DARLOT, 2006).

Os adubos orgéanicos, denominados biofertilizantes, sdo empregados nos
sistemas de producdo de base agroecolégica como um biocomposto fermentado,
enriquecido de efeitos variados, atuando na funcdo de nutricdo, estimulante da
proteossintese, repelente de insetos e no controle de doencas. A possibilidade de estes

insumos serem produzidos nas pequenas propriedades, com matéria-prima local a custo



zero, o colocam em lugar de destaque entre as ferramentas tecnoldgicas utilizadas no
processo de ecologizagéo de sistemas de produgdo (GONCALVES et al., 2009).

Para DELEITO et al. (2005), os biofertilizantes, aléem de proporcionarem
melhorias nutricionais, favorecem  acdo fitoprotetora resultante da promocao do
equilibrio nutricional, acdo inibitéria contra patdgenos e agdo de repeléncia contra
pragas, pelo efeito antifngico e antibacteriano, quando aplicados na regido foliar das
plantas.

Em trabalhos desenvolvidos com aplicacdo do biofertilizante via sistema foliar,
GONGCALVES et al. (2009) relatam que, quando uma planta entra em contato com
substancias que provocam alteracbes em sua fisiologia, 0s sinais visiveis sdo o
amarelecimento das folhas, manchas necréticas (tecido morto), baixo desenvolvimento,
queda de folhas e frutos, podendo levar a morte. A sensibilidade das plantas ao
biofertilizante ndo € comum, mas, dependendo da dosagem e do tipo de preparado, este
risco aumenta de acordo com a dosagem aplicada, principalmente com o uso de
biofertilizante enriquecido. Aplicacdes de dosagens superiores a 8.000 litros por hectare
(0,8 L m™) podem causar efeito fitotoxico em algumas culturas.

A composicdo mineral do solo é toda beneficiada com a aplicacdo dos
biofertilizantes, principalmente com a reducdo da acidez, proporcionando aumento do
pH. A matéria organica aplicada forma complexos organicos estaveis que interferem no
processo de acidificacdo, retendo os componentes dos adubos e dos corretivos que
ficam a disposicao das plantas (MARROCOQOS, 2011).

Uma das opcdes para a suplementacdo de nutrientes em hortalicas cultivadas
de forma agroecoldgica tem sido a utilizacdo de biofertilizantes. Este composto
preparado de varias maneiras pode ser aplicado via solo, via sistemas de irrigacdo ou
pulverizagdo sobre as folhas das plantas. Ultimamente, véarios biofertilizantes séo
utilizados regionalmente, preparados com residuos animais, vegetais e agroindustriais.
O emprego de biofertilizantes tem aumentado muito, devido ao seu baixo custo, a sua
variada composicdo e, especialmente, a sua boa concentracdo de nutrientes (SOUZA &
RESENDE, 2003).

3.2 Residuos agroindustriais

A possibilidade do uso de residuos agricolas como um dos componentes de

substratos tem sido investigada por muitos pesquisadores, levando em consideragéo a



disponibilidade em cada regido e o baixo custo. Varios autores tém mostrado interesse
desenvolvendo pesquisas com materiais que predominam em suas regides como a casca
de arroz, o bagaco de cana-de-acUcar, composto de residuos horticolas, residuo de uva,
casca de amendoim e fibra da casca de coco verde (FERNANDES et al., 2006).

Segundo SANTOQOS, (2006), a utilizagdo de substratos em ambiente protegido
vem proporcionando aumento substancial de produtividade no cultivo de hortaligas.
Apesar dos resultados promissores alcancados no campo, o custo de aquisicdo de
substratos comerciais ainda € alto, agravado pelo custo de transporte, 0 que eleva o
custo final de produgéo.

Segundo BARBOSA et al. (2004), na selecdo da matéria-prima para uso como
componente de misturas de substratos, devem ser buscadas  propriedades como
caracteristicas de aeracdo e drenagem, adequacdo aos valores de pH e salinidade, baixa
densidade, presenca o mais reduzida possivel de propéagulos de doencas e pragas,
homogeneidade do material, disponibilidade constante, manutencdo da qualidade e
fornecimentos subsequentes, produtos sem problemas ambientais no momento de
descarte.

KAMPF& FERMINO (2000), em trabalhos empregando substratos a base de
casca de coco verde e de coco maduro com variadas proporcGes de fibra e po,
descobriram ser uma alternativa para a producdo de mudas de berinjela o emprego
destes substratos. Também afirmam que a utilizacdo da casca de arroz e do pé de casca
de coco é de grande importancia, pois o0 aproveitamento de residuos da agroindustria em

préticas agricolas representa a solucdo de problemas econémicos, sociais e ambientais.
3.3 Substratos

O cultivo em recipientes, sejam eles vasos, sacos plasticos, bandejas ou latas,
estd relacionado com o uso de substratos, que podem ser de origem organica ou
inorganica. Comparado com o cultivo efetuado no solo, em que as raizes das plantas
dispdem de elevado espaco para o desenvolvimento, o cultivo em vasos ou sacos
apresenta espaco reduzido, fazendo com que haja diminuigdo da drenagem e da
superficie de contato das raizes com a atmosfera para as trocas gasosas (KAMPF,
2000).

Segundo NOVO etal. (2004), um substrato viavel para producdo do tomateiro

em condi¢cGes de ambiente protegido pode ser constituido pela mistura de um



composto organico, produzido pela fermentacdo de residuos vegetais, mais areia, porém
deve haver um adequado suprimento nutricional via dgua de irrigagao.

A mistura de um componente com outros materiais tem um efeito marcante nas
propriedades fisicas e quimicas do substrato. Segundo ANDRIOLO et al. (1999),
citados por CARRIJO et al. (2004), diferentes produtos residuais encontrados nas
diversas regides devem ser analisados e caracterizados para torna-los disponiveis como
substratos.

Segundo VERDONCK (1983), citado por FERNANDES et al. (2006), a
qualidade de um substrato deve ser avaliada com base nas suas caracteristicas fisicas e
quimicas. As caracteristicas fisicas sdo de muita importancia, ja que depois de

acondicionar o substrato no recipiente torna-se bastante dificil altera-las.

3.4 O tomateiro

Com ampla variabilidade de utilizacdo na culinaria, o tomate é cultivado e
comercializado em todas as regides brasileiras. Sua utilizacdo é muito variada, apresenta
grande numero de variedades, existentes em varios grupos, para diversas finalidades.
S40 mais de 58 mil hectares plantados anualmente. E a hortalica mais popular nas
refei¢ces do brasileiro. Seu consumo e de seus derivados aumenta a cada dia devido as
propriedades antioxidantes do licopeno, pigmento encontrado em alta concentracdo em
tomates vermelhos, que esté ligado a prevencéo de doencas (GUSMAO et al., 2006).

O tomateiro pertence a familia das solanéceas, é herbaceo, e sua producédo €
favorecida por clima fresco e seco com alta luminosidade. De porte ereto e de ciclo
anual, o tomateiro (Solanum lycopersicon), embora domesticado inicialmente na
América do Norte, precisamente no México, tem sua origem na América do Sul,
precisamente na regido dos Andes, onde ainda hoje existem varias espécies em sua
forma primitiva, inclusive as espécies de tomate-cereja (Lycopersicon esculentum),
considerado na literatura como espécie ancestral que se assemelha aos genotipos
tradicionalmente plantados na atualidade. O tomateiro € uma planta composta por
caules flexiveis que ndo suporta o peso dos frutos. Apresenta forma natural tipo moita
com varias ramificacOes laterais, sendo modificada pela poda de producdo. Apesar de
ser perene, tem seu cultivo anual, que varia entre 5 e 7 meses, incluindo o periodo de
colheita. Apresenta flores hermafroditas em cachos (RODRIGUES et al., 2008).



O tomate é um dos produtos horticolas de grande importancia econémica pelo
volume e valor de producéo, por sua flexibilidade na utilizacdo como alimento, por suas
qualidades organolépticas e pelo alto teor de vitamina “C”, sendo aceito por todos os
consumidores. E uma planta bastante tolerante a uma ampla variacdo de temperatura.
As temperaturas médias diurnas de 25°C e noturnas de 18°C s&o consideradas ideais.
Apesar de ser uma planta perene, comporta-se como uma tipica cultura anual. Seu ciclo
varia de 4 a 7 meses, da semeadura até a producdo de novas sementes, incluindo ai um
periodo de colheita que varia de um a trés meses. A floracdo e frutificagdo ocorrem
juntamente com o crescimento vegetativo. Os frutos sdo bagas carnosas e suculentas,
variando de aspecto, tamanho, formato e peso (FILGUEIRA, 2003).

O tomate do grupo cereja ¢ considerado uma hortali¢a diferenciada “exotica”,
tendo seu uso rapidamente aceito por grandes chefes da cozinha mundial, que o
incorporam em cardapios de seus restaurantes devido & sua caracteristica de tamanho
pequeno e delicado, aroma agradavel, proporcionando novos sabores e enfeites aos
pratos e aperitivos. Devido ao reduzido tamanho, apresenta vantagem na reducdo do
desperdicio (GOMES JUNIOR et al., 2011).

Segundo dados da FAO (2011), a producdo mundial de tomate do periodo
agricola de 2010/11 ficou em 136,167 milhdes de toneladas, quantidade 5,24% maior
que a obtida na safra 2009/10, de 129,035 milhdes de toneladas. A area plantada
totalizou cerca de 4.410 milhdes de hectares, com rendimento médio de 30.877 kg ha™.
Entre os maiores produtores mundiais de tomate para fins industriais, em milhdes de
toneladas, destacam-se a China com 48,570, India com 16,826, EUA com 12,624,
Turquia com 11,034, Egito com 8,105, Ird (Republica Islamica) com 6,824, Italia com
5,950, Brasil com 4,416 e Espanha com 3,821.

O Brasil, com 4,416 milhdes toneladas, é o maior produtor da América do Sul,
ocupa a 8?2 posicdo em producdo mundial, em area total de 67.605 hectares plantados.
Tem o terceiro maior rendimento mundial, 65.320 kg ha™. A participacdo do Brasil
no contexto do mercado global de tomates é pouco significativa, embora o Pais detenha
3,24% da producgdo mundial. A Regido Sudeste permanece como maior produtora, com
39% da producéo nacional, seguida do Centro-Oeste, que detém o maior rendimento por
4rea, 68.988 kg ha™, e representa 28%. O principal produtor é o Estado de Goias,
responsavel por significativos 23% da area cultivada no Pais e por 27,5% da produgéo,
embora essa participacao ja tenha sido maior em safras anteriores (IBGE, 2013).



Segundo GIORDANO et al. (2000a), citados por KOETZ et al. (2010), uma
das caracteristicas mais importante da matéria-prima para a industria de atomatados é o
teor de solidos soluveis (°Brix), pois esta condicionado ao rendimento em polpa. O Grau
Brix (°Brix) inclui os acUcares e 0s acidos constituintes na porcentagem de sélidos
soluveis, tendo influéncia direta sobre o rendimento na industria. Quanto maior for o
percentual de °Brix, menos gastos com energia e maior rendimento de produgéo. Para
cada grau de aumento na materia-prima, ha acréscimo de 20% no rendimento industrial.

Analisando a producédo do tomate cereja sob diversas doses de solucao nutritiva
e diversos substratos, SOARES et al. (2005) obtiveram produgéo entre 49 e 69 frutos
planta™, 472 e 694 g planta™, & medida que o volume da solugdo foi aumentado. O peso
médio dos frutos foi de 10 g, sendo o limite inferior caracteristico para as cultivares
cereja. Padua (2002 a, b, c) obteve valores semelhantes para a cultivar “Cheri”.
Resultados superiores foram observados por BARBOSA et al. (2002) e inferiores
foram constatados por AZEVEDO FILHO E MELO (2001). Trabalhos conduzidos por
GUSMAO et al. (2006) com quatro cultivares de tomate cereja, cultivados em
substratos comercial e fertirrigado, mostraram uma produtividade média foi de 56,7 t
ha
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4. MATERIAIS E METODOS

4.1. Local e estrutura de conducéo dos trabalhos.

O experimento foi conduzido na regido Sudoeste do estado de Goias, em
ambiente protegido, no Instituto Federal Goiano Campus de Rio Verde, setor de
olericultura do Departamento de Fitotecnia, com localizacdo 17°48°18” S e 50°53°57”
W e altitude de 805m. A tipologia climatica tropical se faz presente, apresentando
invernos secos e verbes chuvosos, classificacdo Aw (Koppen, 1948), clima tropical
semiumido. Basicamente, hd duas estacGes bem definidas: a chuvosa, que vai de
outubro a abril, e a seca, que vai de maio a setembro. A média térmica é de 23 °C, as
temperaturas mais altas sdo registradas entre setembro e outubro, a maxima pode chegar
a até 35 °C. As temperaturas mais baixas, por sua vez, sao registradas entre maio e
julho, quando a minima pode chegar a até 6 °C. A precipitacdo pluviométrica varia de
1500 mm a 1.800 mm, concentrando-se entre 0s meses de outubro a
fevereiro(SEPLAN, 2013).

O experimento foi conduzido o em casa de vegetacéo, do tipo arco, toda em aco,
coberta com filme de polietileno transparente de 0,1 mm de espessura, 7m de largura,
50m de comprimento, 3,0m de pé direito e 4,0m de véo superior central. A estufa foi
protegida lateralmente com tela tipo sombrite de cor branca de 5 mm, para minimizar o
ataque por insetos, reduzir a radia¢do solar e possibilitar a troca de ar entre os ambientes

interno e externo (Figura 1. A e B).

Figura 1. Vista externa (A) e interna (B) da casa de vegetacgdo utilizada no experimento.
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Na instalacdo do ensaio, foram utilizados vasos de polietileno na cor preta,
Figura 2, com 20 cm de diametro da base, 24 cm de altura e 24 cm de didmetro superior,
com capacidade aproximada de 8 dm?® (Figura 2). Os vasos foram preenchidos até o
volume de 7 dm® deixando um espaco na borda para evitar vazamento. Foram
acondicionados em cima de um bloco cerdmico com seis furos, que foi colocado no
chdo da estufa, posicionados em linhas simples continuas, com espagamento de 1,7 X
0,5m. As unidades experimentais foram constituidas de dois vasos, e em cada vaso foi
transplantada uma muda de tomate, perfazendo assim o total de 144 vasos. A analise

dos dados foi efetuada em todas as 144 plantas do ensaio.

Figura 2. Vasos utilizados no experiment

4.2. O delineamento experimental e tratamentos

O delineamento experimental adotado foi em blocos casualizados, analisado em
esquema fatorial 4 x 6, sendo as parcelas as 4 doses de biofertilizante e as subparcelas
0s 6 tipos de substratos, totalizando 24 tratamentos e trés repetigdes.

Os tipos de substratos resultaram da combinacdo de proporgdes percentuais
volumétricas de residuos de soja (RS), bagaco de cana-de-aclcar (BC) e areia fina (A),
formando assim os seguintes tipos de substratos: S; = */5 RS + /5 A; S, = */s BC + s A;
S3=%sRS+25BC+'s A; Sy =% RS+%A; Ss=%BC+%A, eSs="hA
Combinados aos tipos de substratos, foram utilizadas quatro doses de biofertilizante,
D; =50 mL, D, =75 mL, D3 = 100 mL, D4 = 125 mL, aplicadas semanalmente durante
14 semanas. Os dados coletados foram submetidos a andlise estatistica, utilizando o
programa SISVAR.
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4.3. Composicao dos substratos

Os substratos foram preparados num local coberto e ventilado cuja composic¢ao
de cada vaso, dependendo do tratamento, foi obtida com as seguintes propor¢des (V/v):
S;=56LdeRS+14L A;S,=56LBC+14LA;S;=28LRS+28LBC+14LA;
S4=35LRS+35LA;Ss=35LBC+35LA;eSg=7LA.

4.3.1. Elementos dos substratos

Areia

Utilizou-se a areia fina (areia de reboco lavada de rio), que foi adquirida em loja
de material de construcdo, cuja predominancia granulométrica variava entre 0,1 e 0,5
mm. Assim adquirida, a areia molhada foi acondicionada em local cimentado para
secar. ApoOs a secagem, foi passada em peneira de 5 mm para retirar as impurezas e
armazenada em sacos de polietileno para posterior uso na confec¢do dos substratos.
Uma amostra de 500g foi enviada ao laboratério da Universidade de Rio Verde, GO,
para analise quimica (Tabela 1). Quando s&o utilizados materiais muito leves como base
de um substrato, frequentemente adiciona-se areia média para aumentar a densidade
(BUNT, 1983).

Tabela 1. Analise quimica da areia utilizada no experimento para compor os substratos

--------------------- cmoldm™® <o o mg dM™ -
Ca+ Mg Ca K Mg K P (Mel)
Areia (S6) 0,43 0,30 0,27 0,12 106 6,49

Residuos de soja e de cana-de-agucar.

Os residuos de soja foram adquiridos na agroindustria da Cooperativa
Agroindustrial do Sudoeste Goiano (Comigo), unidade de Rio Verde, estado de Goias, a
um custo médio estimado de R$ 35,00 a tonelada com frete incluso até 50 km do
perimetro urbano. O residuo da cana-de-agucar foi proveniente da usina de agUcar e
etanol Rio Verde S. A., localizada na rodovia GO 174, km 31, sentido cidade de
Montividiu, cujo valor médio estimado ficou na faixa de R$ 10,00 a tonelada para

retirar na induastria’. Ambos o0s residuos, ap6s aquisi¢ao, foram processados em maquina
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desintegradora, para o corte das fibras em pedacos pequenos (5 mm), com o objetivo de
facilitar a homogeneizagéo.

4.3.2. Preparo dos substratos.

O preparo de cada substrato foi feito pela homogeneizacdo dos componentes
com uma enxada. Durante a mistura, a massa foi umedecida, recebendo &gua até atingir
umidade suficiente que ndo escorresse entre os dedos quando apertados, mas formasse
uma moldura, exceto aguela massa com muita areia, quando se utilizou o critério visual.
Apdbs o término da mistura, os substratos foram colocados para fermentacdo em local
sombreado e ventilado por um periodo de trinta dias. A cada sete dias, 0s substratos
eram revirados com uma enxada para abertura da pilha (aeragdo) e umidificacdo da
massa.

Trinta dias apds a confeccdo dos substratos, foi efetuada uma amostragem, de
aproximadamente 500g, no monticulo de cada tipo de substrato, para a analise de seus
macronutrientes (Tabela 2). As anélises foram feitas no laboratério da Universidade de
Rio Verde, tendo sido adotada a metodologia de analise de tecidos vegetais da Embrapa
Solos, descrita por CARMO (2000).

Tabela 2. Teores de nitrogénio, fosforo, potéssio, calcio e magnésio contidos nos
diferentes tipos de substratos

Nutriente (dag kg™)

Tipo de substrato Nitrogénio  Fésforo  Potassio  Calcio  Magnésio

S1 1,31 0,12 1,16 0,16 0,07
S2 0,26 0,02 0,46 0,02 0,02
S3 0,53 0,13 1,14 0,18 0,07
S4 0,18 0,04 1,02 0,06 0,03
S5 0,18 0,06 0,81 0,09 0,03

4.4. Formulacéo do biofertilizante liquido.

O biofertilizante utilizado foi o “supermagro”, composto organico fermentado
enriquecido, constituido por quatro compostos de sais minerais (macro e
micronutrientes) e mistura proteica, segundo as recomendacdes de ARAUJO et al.
(2008) e CTAZM, (1999).
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A mistura proteica foi composta com os seguintes elementos: 1 litro de leite,

500g de aglcar mascavo, 100 mL de sangue bovino, 100 g de figado bovino moido,

200g de farinha de o0sso, 200g de calcario dolomitico e 200g de fosfato de Araxa.

Os compostos de sais minerais utilizados foram os seguintes:

1) 2 kg de sulfato de zinco, 300 g de sulfato de manganés, 300 g de sulfato de
ferro, 300 g de sulfato de cobre;

2) 2 kg de cloreto de célcio, 1 kg de acido borico;
3) 2 kg de sulfato de magnésio, 50 g de sulfato de cobalto; e

4) 100 g de molibdato de sédio.

4.4.1. Preparacao do biofertilizante liquido

O preparo do biofertilizante foi iniciado no dia 06/08/2012, tendo sido utilizado

como recipiente um tambor pléastico com capacidade de 250 litros. Neste recipiente,

foram adicionados 100 litros de agua, 20 kg de esterco bovino fresco e a mistura

proteica. O esterco foi adquirido no setor de bovinocultura do Instituto Federal Goiano -

Campus de Rio Verde.

Trés dias apos (09/08/2012), foram adicionados e 1 kg da mistura de sais numero 1
mais a mistura proteica.

No dia 12/08/2012, foram adicionados 1 kg da mistura de sais nimero 1 mais
mistura proteica.

Dia 15/08/2012, foram adicionados o restante da mistura de sais nimero 1 mais a
mistura proteica.

No dia 18/08/2012, foram adicionados 1 kg da mistura de sais niUmero 2 mais a
mistura proteica.

Em 21/08/2012, foram adicionados 1 kg da mistura de sais hUmero 2 mais a mistura
proteica.

Em 24/08/2012, foram adicionados 1 kg da mistura de sais nUmero 2 mais a mistura
proteica.

Em 27/08/2012, foram adicionados 1 kg da mistura de sais nUmero 3 mais a mistura

proteica.
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e Em 30/08/2012, foram adicionados o restante da mistura de sais de nimero 3 mais
a mistura proteica.

e O componente numero quatro mais a mistura proteica foram adicionados 5 dias
apo6s a adi¢do da mistura nimero 3 (04/09/2012).

Passados trés dias, foram adicionados ao recipiente 10 kg de esterco fresco e
agua, ate atingir o volume total de 240 litros. Em seguida, esta mistura foi deixada em
fermentacao aerobica por um periodo de 30 dias.

Todos os dias, durante o periodo de preparo e de fermentacdo, o composto foi
agitado com o uso de uma pé de madeira para proporcionar a penetracdo de ar (aeracao)
e homogeneizacdo dos compostos.

Quarenta e trés dias apoés iniciar o preparo do biofertilizante, foi coletada uma
amostra para a analise nutricional. O processo de coleta foi feito da seguinte forma: o
recipiente com o adubo foi agitado com uma pa de madeira em movimento circular
formando um turbilndo para a homogeneizagdo dos sais que se encontravam
depositados no fundo do recipiente. Ap6s a homogeneizacdo, utilizou-se um copo
dosador e coletou-se uma amostra de 2.000 mL, que foi acondicionada em garrafa tipo
pet e, em seguida, encaminhada ao laboratorio para analise. A amostragem e a
determinacdo das caracteristicas quimica do biofertilizante seguiram a metodologia
descrita pelo Laboratorio Nacional de Referéncia Vegetal -(LANARYV, 1983) e foram
feitas no Laboratério de Solo, Fertilizantes e Corretivos da Cooperativa Mista
Agroindustrial do Sudoeste Goiano — Comigo — Rio Verde GO (Tabela 3).

Tabela 3. Analise nutricional do biofertilizante liquido

Nutriente Unidade Quantidade
Nitrogénio mg L™ 0,96
Fésforo solavel (CNA + H,0) mg L™ 5,22
Potassio mg L™ 0,95
Calcio mg L™ 0,41
Magnésio mg L™ 0,12
Enxofre mg L™ 4,10
Boro mg L™ 0,01
Zinco mg L™ 0,23
Manganés mg L™ 0,07
Cobalto mg L™ 0,01
Ferro mg L™ 0,04
Cobre mg L™ 0,02
pH 5,20

Metodologia descrita pelo Laboratério Nacional de Referéncia Vegetal - LANARYV (Brasil, 1983)
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4.5. Aplicacdo das doses de biofertilizante.

A aplicacdo do biofertilizante foi feita colocando-se ao lado do reservatorio
de agua um balde plastico com capacidade de 60L. No fundo deste balde, foram
conectados uma mangueira de 25 mm e respectivo registro, tendo sido este conjunto
ligado ao sistema de irrigagdo(Figura 3).

A mistura de biofertilizante (30%) mais agua (70%) foi posta neste recipiente e
enviada através de uma mangueira de 25 mm, utilizando como forga motriz a pressédo
gravitacional. Na estufa, a mistura seguia via tubos gotejadores até 0s vasos.

Através da relagdo volume/tempo, foram calculadas as doses de biofertilizante
desejadas. Obedecendo & relacdo de aplicacéo dos gotejadores (990 mL h™) e a diluicdo
do biofertilizante em 30%, as doses, foram distribuidas da seguinte forma: para a
aplicacdo da dose 1 (D; = 50 mL do biofertilizante puro), foram distribuidos 167 mL de
calda— adubo diluido durante o tempo de dez minutos e oito segundos; para a dose dois
(D2 = 75 mL do biofertilizante puro), foram distribuidos 250 mL de calda no tempo de
quinze minutos e nove segundos; na dose trés (D3 = 100 mL do biofertilizante puro),
foram aplicados 334 mL de calda com o tempo de vinte minutos e doze segundos; com
a dose quatro (D4 = 125 mL do biofertilizante puro), foram aplicados 417 mL de calda
com o tempo de vinte e cinco minutos e dezessete segundos.

Com a ajuda de registros, controlou-se o tempo de aplicacdo para cada
tratamento de acordo com a dose necessaria. Como relatado anteriormente, o
biofertilizante foi diluido na proporcdo de 30% (v/v) e para cada aplicagdo foram
utilizados 45 L de calda. Para isto, num recipiente plastico, foram adicionados 31,5 L
de 4gua e 13,5 L do adubo.

As aplicacGes das doses utilizadas no experimento tiveram inicio no décimo dia
apos o transplante das mudas para os vasos (16/10/2012). Antes do transplantio, foi
feita uma aplicacdo uniforme de 50 mL do biofertilizante em todos os vasos, com 0
objetivo de fornecer nutrientes para o crescimento inicial das plantas. As aplicacGes do
biofertilizante foram suspensas uma semana antes da ultima colheita dos frutos, feita
no dia 19/01/2013.

4.6. Plantio do tomate.

As mudas de tomate utilizadas foram da variedade Chipano, grupo cereja, com

formato arredondado, conhecido como “tomate uva”. O semeio foi feito em 06/09/2012,
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em  duas bandejas de isopor com 128 células. O substrato usado para o plantio das
mudas foi da marca comercial “Germinar”. Antes do semeio, 0 substrato foi umedecido
e acondicionado nas células da bandeja. As sementes foram distribuidas colocando duas
sementes em cada célula. Em seguida, elas foram cobertas com uma camada de 5 mm
de substrato, irrigadas e acondicionadas em ambiente protegido para o processo de
germinacdo. Quinze dias ap6s a germinacdo, foi feito o desbaste, deixando apenas uma
planta por célula, um estande total de 200 plantas.

A irrigacdo das mudas foi feita com agua comum proveniente do sistema
central de abastecimento do campus do Instituto Federal Goiano Rio Verde. Foi
utilizado um regador de crivo fino, molhando com frequéncia de duas vezes ao dia -

manhd e tarde.
4.6.1. Transplantio das mudas

As mudas foram transplantadas para os vasos no dia 6/10/2012, no periodo da
manhd, trinta dias apds o semeio. Antes do transplante das mudas para 0s vasos com 0S
substratos, adicionou-se-lhes &gua até atingirem a capacidade de campo. O
procedimento ocorreu do seguinte modo: no dia 1/10/2012, foi acrescentado um litro de
agua a cada vaso; no dia seguinte, os vasos receberam dois litros de agua, um litro no
periodo da manha, outro no periodo da tarde; no dia 3/10/2012, foi adicionado um litro
de &gua no periodo da tarde; no dia4/10/2012, adicionou-se mais 1 L de agua no
periodo da tarde; e no dia 5/10/2012, adicionou-se ¥z L de 4gua em cada vaso a tarde.

Com uma pa de jardinagem, foi aberto um orificio na regido central do vaso e
acondicionadas as mudas, fazendo-se em seguida uma leve pressdo ao redor de cada
uma delas. Apds o transplantio, cada vaso foi regado com regador de crivo fino,

adicionando-se um volume médio de 200 mL de agua.
4.7. Tratos culturais

O controle de pragas e doencas foi feito utilizando o manejo integrado de
pragas e doencas. Foram utilizadas duas aplicacbes de fungicida (Manzate WG
dosagem de 2 g L™i.a) e trés aplicacdes de inseticida (Vertimec dosagem de 1 mL L™ de
agua). As aplicacdes foram feitas com bomba manual costal e esguicho de jato dirigido

sobre o lado inferior e superior das folhas, ao entardecer.
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As plantas de tomate foram conduzidas com apenas uma haste, tutoradas
verticalmente, utilizando o sistema de amarrio com fita plastica, sistema fitilho
(FONTES, 2002) (Figura 3). Foi cultivada uma planta por vaso e feita a eliminacéo de

todos os ramos laterais. Nao foi feito o raleamento dos frutos.

3

Figura 3. Conducéo das plantas de tomate.

4.8. Irrigacéo

A irrigacdo foi feita por meio de fitas gotejadoras contendo gotejadores
espacados a cada 50 cm, com diametro de % polegada e vazdo de 990 mL h™. A 4gua
utilizada para irrigacdo das plantas foi proveniente de poco artesiano do sistema central
de abastecimento do campus do Instituto Federal Goiano de Rio Verde, tendo sido
armazenada em uma caixa de fibra de vidro com capacidade de 5.000 L. A caixa
localizava-se a uma distancia de 100 m e 5 m acima do ponto de distribuicdo (estufa),
local onde foram conduzidos os cultivos em vasos(Figura 4).
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Figura 4. Reservatdrio da agua utilizada na irrigacdo do experimento

O sistema foi movido através de queda natural (gravitacional) com altura
manométrica de 5 m.c.a., utilizando-se um gotejador por vaso. Foi feito um furo na
parte inferior da caixa e inserida uma flange com saida para 50 mm. Esse diametro
percorreu uma distancia de 5 m, sendo reduzido para uma polegada até a parte interna
da estufa. Foram colocados 2 filtros de tela logo ap6s a reducgdo (50/25 mm) para evitar
a emissdo de particulas que por ventura pudesse causar entupimento nos gotejadores.

A irrigacdo inicial foi feita com aplicacdo de volume de dgua necesséria para a
promogédo da drenagem dos vasos preenchidos com substrato areia, de acordo com o
critério visual. O volume de agua (L planta™ dia™*) aplicado durante o desenvolvimento
da cultura através da irrigacdo foi aumentado de acordo o estagio de desenvolvimento
da cultura. O periodo das aplica¢6es ocorreu das 8 as 10 horas e das 16 as 18 horas.

Durante a fase inicial de desenvolvimento da cultura, 1° ao 7° dia apds o
transplantio das mudas (DAT), foi aplicado 1L de 4gua em cada vaso com frequéncia de
irrigacdo (FI) de duas vezes ao dia. Na fase vegetativa, 8° ao 32° DAT, aplicou-se 1,5L
vaso™ com FI de duas vezes ao dia. No periodo de frutificacdo, 33° ao 88° DAT, foram
aplicados 2,0L vaso™ com FI de duas vezes ao dia, manhd e tarde. Durante a fase de

maturacdo e producgéo, 89° a0 120° DAT, foi feita a aplicacdo de 2,5 L de 4gua vaso™
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com FI de duas vezes, 50% de manhd e 50% de tarde, de acordo com FERNANDES et
al. (2006).

4.9. Variaveis analisadas
4.9.1. Altura de planta, diametro do caule e nimero de folhas

Aos 42 dias apos o transplantio (DAT) das mudas de tomate para 0s vasos e a
cada quinze dias, foram feitas a medicdo da altura de plantas, do diametro de caule e a
contagem das folhas em todas as plantas do ensaio experimental.

A medicdo da altura foi feita com uma trena comum de pedreiro, e 0s valores
foram anotados em centimetros. Para a medicdo do didmetro de cada planta, utilizou-se
um paquimetro digital de marca Stainless Hardemed. A medicéo do didmetro foi feita 6
cm acima do nivel onde se encontrava o substrato, sendo os dados apresentados em mm.
A contagem das folhas foi feita visualmente e apresentada em numeros de folhas por
planta. Os dados foram coletados sempre em um mesmo horéario, no periodo da manha,

entre oito e dez horas.
4.9.2. Massa fresca e seca dos frutos e percentual de compostos soluveis.

Os frutos maduros foram colhidos semanalmente, tendo a primeira colheita sido
feita 63 dias ap6s o transplantio (08/12/2012). Durante a colheita, os frutos foram
identificados, pesados, cortados ao meio para medir o teor de compostos sollveis totais, isto
é, a quantidade de compostos sollveis correspondente ao total de todos os compostos
dissolvidos em &gua: acUcares, sal, proteinas, acidos etc. Para isto, foi utilizado um
refratdmetro digital da marca Reichert Analytical Instruments. Os dados foram anotados em
percentual de Graus Brix (° Bx %).

Apos a coleta do °Brix, os frutos foram colocados em sacos de papel kraft,
identificados e em seguida levados para secagem prévia na casa de vegetacdo, por um
periodo de dois dias. Passado este periodo, eles foram encaminhados para secagem em

uma estufa de circulacdo forcada de ar a 65 °C, até peso constante.
4.9.3. Massa fresca e seca das folhas, caule e parte aérea

Cinco dias apo6s a ultima colheita dos frutos (08/02/2013), foi feita a retirada

de toda a parte aérea das plantas (caule e folhas) em todas as plantas do ensaio
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experimental. As folhas e o caule foram separados, identificados, pesados e
acondicionados em sacos de papel kraft, sendo levados em seguida para a secagem em
estufa de circulacdo forcada de ar a 65 °C, até peso constante.Com os dados obtidos das
massas dos frutos, folhas e caule, foram determinadas a massa fresca e a massa seca da

parte aérea.

4.9.4. Volume e massa seca das raizes, numero de frutos, peso médio dos frutos e

produtividade.

Apds sete dias da retirada da parte aérea, os vasos foram levados para um local
coberto e ventilado. Cada vaso identificado foi despejado em uma bandeja pléastica de
formato retangular, medindo 50 x 80 cm. Em seguida, retiramos cuidadosamente as
britas e as raizes que se encontravam presas na parte inferior da massa de substrato, que
foram separadas em um recipiente a parte. O substrato preso as raizes foi retirado com
cuidado, utilizando a méo.

Apos retirar parte do substrato, o restante que permanecia preso as raizes foi
imerso em um balde com &gua e deixado de molho até seu amolecimento e
desprendimento das raizes. Com as mados e uma peneira de 5 mm, o substrato foi
separado por completo das raizes. Em seguida, as raizes foram transferidas para uma
bandeja com agua limpa para a lavagem final.

Apds estes procedimentos de limpeza, imediatamente mediu-se 0 volume das
raizes utilizando uma bureta plastica graduada com volume de um litro. Nesta bureta,
colocou-se agua destilada até um volume de 300 ml, em seguida, as raizes foram
imersas no liquido. A quantidade de liquido deslocado em relagdo a marca estabelecida
(300 mL) forneceu o volume de raiz da amostra.

Em seguida & medic&o, as raizes foram identificadas, acondicionadas em sacos
de papel Kraft e encaminhadas para secagem em estufa com circulacdo forcada de ar, a
temperatura de 65 °C, até peso constante. ApOs secagem, foi feita a pesagem e 0s
resultados, anotados.

Foi contado o namero de frutos obtidos em todas as plantas e feita a pesagem

de cada um, por fim, foi estimada a produtividade em t ha™.
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4.9.5. Particéo de fotoassimilados

Para obtencéo da particdo de fotoassimilados, determinou-se a porcentagem da
massa seca de cada parte, dividindo-se o valor da massa seca da parte pelo valor da

massa seca total da planta, multiplicando-se o resultado por cem, ou seja:

14
A

PF, = %xmn

Em que:

PFo € a particdo de fotoassimilados da parte da planta (fruto, folha, caule ou
raiz);

MSo é a massa seca da parte da planta (fruto, folha, caule ou raiz); e

MST é a massa seca total da planta (massa seca do fruto + massa seca da folha +

massa seca do caule + massa seca da raiz).
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5. RESULTADOS E DISCUSSOES

5.1. Altura de planta

A Tabela 4 mostra o resumo da andlise de variancia para altura de plantas do
tomate cereja aos 40, 55, 70, 85 e 100 dias apo6s transplantio (DAT), adubadas com
diferentes doses de biofertilizantes (B), em diversos substratos (S). De acordo com 0s
resultados apresentados pela andlise de varidncia, conclui-se que as doses de
biofertilizante (B) aplicadas ndo proporcionaram efeito significativo em nenhuma época
de avaliacdo. Houve diferenca significativa a 1% de probabilidade entre os tipos de
substratos (S) avaliados nas cinco épocas analisadas. Para interacdo entre doses de
biofertilizante (B) e diferentes tipos de substratos (S) (B x S), houve efeito significativo
aos 40, 55 e 70 DAT.

Tabela 4. Resumo da analise de variancia para altura de plantas do tomate cereja aos 40,
55, 70, 85 e 100 dias apds transplantio, adubadas com diferentes doses de
biofertilizantes, em diversos substratos

Quadrados médios s’

Fonte de variacdo  GL Dias ap0s transplantio

40 55 70 85 100
Biofertilizante (B) 3 056ns  1,46ns 1,83ns 0,71ns 0,482ns
Blocos 2 08lns 1,36ns 4,83ns 6,48ns 6,706ns
Residuo (a) 6 0,63 0,87 1,42 1,88 2,136
Substrato (S) 5 927* 10,96** 10,53**  14,42** 19,053**
Interacdo B x S 15 0,46**  1,19** 1,24* 1,00ns 1,156ns
Residuo (b) 40 0,16 0,31 0,51 0,60 0,761
CV (a) % 13,00 12,57 13,44 13,75 13,19
CV (b) % 6,54 7,59 8,08 7,81 7,87

Médias®

Tipo de Substrato cm cm
S 126,58 a 153,37 a
Sy 71,46 ¢ 90,33 ¢
Ss 118,58ab 152,87 a
S, Ver Tabela 5 106,33b 133,46 ab
Ss 79,87 c 94,25 ¢
Se 107,58 b 126,83 b

GL - Grau de Liberdade; ** - significativo a 1% de probabilidade, ns — ndo significativo a 5% de
probabilidade pelo teste F. * dados transformados em raiz de X. Médias seguidas de mesma letra na
vertical ndo diferem entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. ? Médias apresentadas sem
transformacdo. (S; - /s Residuo de Soja + /s Areia; S, - /s Bagaco de Cana + */s Areia; S; - /s Residuo
de Soja + ?/s Bagaco de Cana + /5 Areia; S, - '/, Residuo de Soja, '/, Areia; Ss - '/, Bagaco de Cana, */,
Areia; S6 —Areia).
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Aos 85 DAT, os substratos S; e Sz, compostos por residuo de soja, foram
estatisticamente iguais e proporcionaram maiores médias no crescimento de plantas,
126,58 e 118,58 cm, respectivamente, enquanto 0s menores crescimentos foram
observados nos substratos S, e Ss, ambos estatisticamente semelhantes, todos
constituidos com o residuo proveniente da cana-de-aglcar mais areia (Tabela 4), tendo
sido a altura das planta dos substratos S, e Ss 43,55 e 36,90% inferior & do substrato
S1. Resultado semelhante foi observado aos 100 DAT, em que as maiores médias de
altura foram proporcionadas pelos substratos S;, S; e S4, 153,37, 152,87e 133,46 cm,
respectivamente; por outro lado, os substratos S, e Ss foram estatisticamente iguais e
inferiores aos demais.

NOVO et al. (2004), avaliando o crescimento do tomateiro e a qualidade do
fruto em diferentes substratos, observaram diferenca significativa entre os substratos aos
44, 51, 58, 65 e 72 dias apos transplantio, ndo tendo verificado diferenca nas épocas
subsequentes, provavelmente causada pela poda realizada.

A Figura 5 mostra o desdobramento das doses de biofertilizantes dentro do
substrato S; aos 40, 55 e 70 dias apos transplantio (DAS). Nota-se no Anexo 1 que nas
trés épocas avaliadas observou-se diferenca significativa nas doses de biofertilizantes
apenas para este substrato, com os dados de altura de plantas do tomate cereja se

ajustando a uma equacdo de regressdo quadratica.

*

0 4
10 Y sy = 97,321 - 1,4645*X + 0,0079*X2
R2=0,97
0 ‘ : ‘
50 75 100 125
Dose do biofertilizante (mL semanat)
+S1
100 55 DAT 140 70 DAT
9 120 ¢
80 -

g ,\100 ,\/
E 60 - . E_, 80 - <

% 40 - ¢ % 60 |

20 Y= 234,150 - 4,0493%*X + 0,0220%*X? 40 Vs = 287,567 - 4,4360**X +0,0240%*X?
2 — 20 R2=0,88
R2=0,96
O T T 1 O T T 1
50 75 100 125 50 75 100 125
Dose do biofertilizante (mL semana) Dose do biofertilizante (mL semana-t)
+S1 +S1

Figura 5. Altura de planta do tomate cereja aos 40, 55 e 70 dias apds transplantio (DAT) em
funcdo da dose do biofertilizante.
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De acordo com as equacdes de regressio, Figura 5, a dose de 50 mL semana™
foi a que proporcionou maior crescimento de plantas aos 40, 55 e 70 DAT. A medida
que as doses foram aumentadas, houve decréscimo na altura de planta até uma dose
estimada de 92 mL semana™, e a partir dai observou-se crescimento de 17,85, 25,98 e
19,16% quando se utilizou uma dose de 125 mL semana™, aos 40, 55 e 70 DAT,
respectivamente. Segundo as equacdes de regressdo, Figura 5, a dose de 125 mL
semana™ acarretou um aumento de 8,25, 23,92 e 25,48 cm na altura das plantas em
relacdo a dose estimada, que proporcionou a menor altura de planta aos 40, 55 e 70
DAT, respectivamente, mostrando que as plantas apresentaram uma tendéncia de se
recompor com o passar do tempo, visto que o maior crescimento apo6s a reducao foi
obtido aos 70 DAT. GOMES JUNIOR et al. (2011) avaliaram o crescimento de
tomateiros do grupo cereja em funcdo da aplicacdo de biofertilizante liquido e
observaram que ndo houve efeito significativo na aplicacdo das doses de biofertilizante
sobre a altura de plantas.

A Tabela 5 mostra os resultados da altura média de planta do tomate cereja
obtida pelo desdobramento dos diferentes tipos de substratos dentro de cada dose de
biofertilizantes aos 40, 55 e 70 dias apés transplantio (DAT).

Aos 40 DAT, o substrato Sg (areia) foi estatisticamente significativo,
proporcionando as maiores médias de altura de plantas dentro das quatro doses de
biofertilizantes analisadas, tendo a altura média obtida sido de 68,58, 61,58, 60,42 e
57,42 cm com uma dose de 50, 75, 100 e 125 mL semana™, respectivamente. Os
substratos Si, S;, S3, S4 € Ss ndo apresentaram diferenca significativa quando aplicados
nas doses de 75, 100 e 125 mL semana™ (p < 0,05). Para a dose de 50 mL semana™, a
segunda e terceira maior média foi verificada nos substratos S; e Ss, 43,58cm e
33,33cm, respectivamente, e 0s substratos S, Sz, S4 € Ss ndo diferenciaram entre si.

Aos 55 DAT, as maiores médias de altura de plantas dentro das quatro doses de
biofertilizante foram proporcionadas pelo substrato Sg, no entanto, na dose de 50 e 125
mL semana, o substrato S; ndo diferiu estatisticamente do substrato Ss. As médias dos
substratos Si, Sy, Ss, S4 € Ss nédo diferiram estatisticamente entre si quando da aplicagéo
das doses de 75 e 100 mL semana™ (p < 0,05). O substrato S; foi o segundo mais bem
colocado, seguido pelos substratos S, e Ss, com a aplicacédo da dose de 125 mL semana’
1 73,08, 5533 e 56,42 cm, respectivamente. Corroborando o0s resultados,
FERNANDES et al. (2002) verificaram um desenvolvimento de 45 cm aos 60 dias

apos o transplantio na altura do tomateiro em substrato a base do residuo da cana-de-
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acucar, em local protegido, desenvolvimento muito baixo em relagdo ao residuo

proveniente da casca de amendoim e areia.

Tabela 5. Altura média de planta do tomate cereja obtida nos tipos de substratos dentro
de cada dose de biofertilizantes aos 40, 55 e 70 dias apos transplantio (DAT)

Tipo de Dose de biofertilizante (mL semana™)
substrato 50 75 100 125
40 Dias ap6s transplantio (cm)
S 43,58 b 33,58 Db 29,25 Db 39,17 b
Sz 29,00 c 32,08 b 35,67 Db 39,67 b
Ss 24,17 ¢ 33,88Db 29,75 Db 32,08 b
S4 30,00 ¢ 36,67 b 25,75 b 34,42 b
Ss 33,33 bc 38,92 Db 36,92 b 42,17 b
Se 68,58 a 61,58 a 60,42 a 57,42 a
55 Dias apds transplantio (cm)
S1 85,33 a 58,25 b 45,17 b 73,08 ab
Sz 37,50 b 42,50 b 45,33 b 55,33 bc
S3 41,17 b 54,83 b 44,50 b 44,50 ¢
S4 46,83 b 60,00 b 36,33 Db 50,83 ¢
Ss 44,67 b 53,50 b 51,83 b 56,42 bc
Se 91,50 a 84,17 a 81,33 a 77,58 a
70 Dias ap0s transplantio (cm)
S1 123,00 a 98,17 a 75,67 ab 110,83 a
S, 52,50d 54,50 ¢ 56,83 b 68,50 b
S3 77,17 bed 93,33 ab 78,67 ab 80,83 b
S, 85,17 bc 99,50 a 59,33 b 79,00 b
Ss 58,50 cd 66,00 bc 65,83 b 70,33 b
Se 102,50 ab 93,17 ab 97,00 a 86,83 ab

Meédias seguidas de mesma letra na vertical ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade. (S1 - */s Residuo de Soja + /5 Areia; S2 - */5 Bagaco de Cana + /5 Areia; S3 - %/s Residuo de
Soja + %/s Bagago de Cana + /s Areia; S4 - '/, Residuo de Soja, */, Areia; S5 - '/, Bagaco de Cana, '/, Areia; S6
—Areia).

A maior diferenciacdo na altura das plantas em relacdo ao tipo de substrato
aconteceu aos 70 DAT. Neste periodo, as maiores médias na altura de plantas foram
proporcionadas pelo substrato S; nas doses de 50, 75 e 125 mL semana™, 123,00, 98,17
e 110,83cm, respectivamente, porém, ao aplicar as doses de 50 e 125 mL semana™, ndo
se observou diferenca significativa entre os substratos S; e Sg e na dose de 75 mL
semana’, e apesar de o S; ser superior, ele diferiu estatisticamente apenas dos substratos
S, e Ss. Para a dose de 100 mL semana™, a maior média foi proporcionada pelo
substrato Sg, 97,00cm, nédo diferindo estatisticamente dos substratos S; e S;, 75,67 e
78,67cm, respectivamente.

A Tabela 6 mostra o resumo da analise de variancia para taxa de crescimento
absoluto da altura de planta do tomate cereja, nos intervalos de tempo dos 40 - 55, 56 -
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70, 71 — 85 e 86 — 100 dias apo6s transplantio, adubado com diferentes doses de
biofertilizantes, em diversos substratos.

De acordo com a analise de variancia, observa-se que as doses de
biofertilizante ndo proporcionaram efeito significativo em todos os intervalos de tempo
analisados, porém, em relacdo aos diferentes tipos de substratos, houve efeito
significativo para todos os intervalos de tempo. Quanto a interacdo entre doses de
biofertilizante (B) e tipos de substratos (S) (B x S), ocorreu significancia apenas no
periodo inicial, 40 - 55 DAT.

Tabela 6. Resumo da analise de variancia para taxa de crescimento absoluto da altura de
plantas do tomate cereja nos intervalos de tempo dos 40 - 55, 56 - 70, 71 — 85 e
dos 86 — 100 dias ap6s transplantio, adubadas com diferentes doses de
biofertilizantes em diversos substratos

Quadrados médios *

Fonte de variacdo GL Intervalo de tempo em dias apds transplantio
40 - 55 56 — 70 71-85 86 — 100
Biofertilizante (B) 3 0,09ns 0,05ns 0,05ns 0,11ns
Blocos 2 0,18* 0,60* 0,16ns 0,06ns
Residuo (a) 6 0,02 0,09 0,06 0,08
Substrato (S) 5 0,39** 1,35%* 0,82** 0,55**
Interacdo B x S 15 0,06** 0,05ns 0,05ns 0,09ns
Residuo (b) 40 0,02 0,05 0,04 0,07
CV (a) % 14,32 26,03 23,09 23,59
CV (b) % 14,15 18,82 19,47 22,03
Médias®

Tipo de Substrato cm dia™

S 2,43 a 1,64b 1,79 ab
S, 0,86 b 0,89¢c 1,26 bc
Ss 2,42 a 241 a 2,29a
S4 verTabela? 515, 1,71b 1,81 ab
Ss 0,90 b 0,98c 0,96 ¢
Se 0,75b 0,85¢ 1,28 bc

GL - Grau de Liberdade; ** - significativo a 1% de probabilidade, ns — ndo significativo a 5% de
probabilidade pelo teste F. * dados transformados em raiz de X. Médias seguidas de mesma letra na
vertical ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. > Médias
apresentadas sem transformacao. (S, - /s Residuo de Soja + /5 Areia; S, - */s Bagaco de Cana + /5 Areia;
S; - s Residuo de Soja + /s Bagaco de Cana + /s Areia; S, - '/, Residuo de Soja, */, Areia; Ss - '/,
Bagaco de Cana, '/, Areia; Ss —Areia).

As maiores médias da taxa de crescimento absoluto da altura de plantas
(TCAAap), No intervalo do 56 - 70 DAT, foram proporcionadas pelos substratos S;, Sz e
S4, 2,43, 2,42 e 2,15 cm dia™, respectivamente, que ndo diferiram estatisticamente entre
si, porém foram significativamente superiores aos substratos S,, Ss e Sg (Tabela 6). No
intervalo de tempo de 71 — 85, a maior média foi favorecida pelo substrato S;, 2,41 cm

dia®, diferindo estatisticamente dos demais. No mesmo periodo, os substratos S; e Sa
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ndo diferiram significativamente entre si, porém houve diferenca estatistica quando
comparados o0s substratos S; e S4 com 0s substratos Sy, Ss e Se.

No periodo de 86 — 100 DAT, verificou-se diferenca significativa entre os
substratos S, S,, Ss e S, com 0 substrato S; superando em termos de TCAap 0S demais.
Apesar de a TCAap dos substratos S; e S, ser estatisticamente igual a TCAap do
substrato Ss, verificou-se diferenca significativa apenas com o substrato Ss.

Desdobrando as doses de biofertilizantes dentro de cada tipo de substrato,
verificou-se diferenca significativa entre as doses apenas no substrato S; (Anexo 2),

sendo a equacdo quadréatica a que melhor se ajustou aos dados (Figura 6).

3 ,40-55DAT
225 .
© il
= 2
215 - ¢
N
< 1 .
S Y sy = 9,1219 - 0,1723**X + 0,0009%*X?
0,5 -
(e R2=0,96
0 T T 1
50 75 100 125
Dose do biofertilizante (mL semana-t)
+S1

Figura 6. Taxa de crescimento absoluto da altura de planta do tomate cereja no periodo de 40 a
55 dias apos transplantio (DAT) em funcéo da dose do biofertilizante.

A medida que as doses foram aumentadas, houve reducdo da taxa de
crescimento absoluto da altura de planta (TCAap) até uma dose estimada, pela equagao
de regressdo, de 95,72 mL semana’. Doses superiores a 95,72 mL semana*
promoveram aumento na taxa de crescimento absoluto da altura da planta, estimando-se
que as TCAsap das doses de 100 e 125 mL semana™ foram 1,88 e 88,12% maiores que
a TCAap da dose de 95,72 mL semana™, respectivamente (Figura 6).

A Tabela 7 mostra o desdobramento dos dados da taxa de crescimento absoluto
da altura média de planta do tomate cereja obtida nos diferentes tipos de substratos dentro
de cada dose de biofertilizantes no periodo de 40 aos 55 dias apds transplantio (DAT).

A dose de 50 mL semana™ aplicada no substrato S; foi a que proporcionou
significativamente maior taxa de crescimento absoluto das plantas no intervalo de 40 —
55 DAT (2,78 cm dia™) e diferiu significativamente dos outros tipos de substrato,
seguida pelo substrato Sg (1,53 cm dia™), que diferiu estatisticamente apenas do

substrato S,. Observando as médias na Tabela 4, nota-se que a TCAap do substrato S,



29

correspondeu apenas a 20,5 e 37,3% da TCAp obtida nos substratos S; e Sg, ndo tendo
ocorrido para os demais tipos de substratos diferenca significativa entre eles e o

substrato S,.

Tabela 7. Desdobramento da taxa de crescimento absoluto da altura média de planta do
tomate cereja obtida nos tipos de substratos dentro de cada dose de
biofertilizante, no periodo de 40 aos 55 dias apés transplantio (DAT)

Tipo de Dose de biofertilizante (mL semana™)
substrato 50 75 100 125
40 — 55 Dias ap6s transplantio (cm dia™)

S1 2,78 a 1,64a 1,061 a 2,26 a
Sz 0,57c 0,69b 0,64 a 1,04 b
S3 1,13 bc 1,39 ab 0,98 a 0,83b
S, 1,12 bc 1,56 a 0,71a 1,09b
Ss 0,76 bc 0,97 ab 0,99a 0,95b
Se 153 b 151a 1,39 a 1,34 b

Médias seguidas de mesma letra na vertical ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a
5% de probabilidade. (S; - “/s Residuo de Soja + /5 Areia; S, - */s Bagaco de Cana + /s Areia; S; - /s
Residuo de Soja + %/s Bagaco de Cana + /s Areia; S, - '/, Residuo de Soja, '/, Areia; Ss - '/, Bagaco de
Cana, '/, Areia; Ss—Areia).

Comparando o efeito da dose de 75 mL semanado biofertilizante sobre os
diferentes substratos analisados no periodo de 40 — 55 DAT, observou-se diferenca
significativa na TCAap entre o substrato S, e 0s substratos S, S, e Sg, sendo a TCAap
do substrato S, 57,9, 55,8 e 54,3% menor que a TCAap dos substratos Si, S, e S,
respectivamente.

Com a dose de 100 mL semana™n&o houve diferenca significativa entre os
substratos analisados para a taxa de crescimento absoluto, porém com a dose de 125 mL
semana apenas o substrato S; diferiu significativamente dos demais, proporcionando a
maior taxa de crescimento, enquanto 0s outros substratos ndo diferiram entre si
(p<0,05).

Considerando os resultados discutidos e apresentados acima, infere-se que o
crescimento das plantas foi ideal, pois plantas com elevadas taxas de crescimento
absoluto na altura dificultam tratos culturais como amarrios, desbrotas, colheitas e

pulverizagdes, podendo levar a uma menor eficiéncia no controle de pragas e doengas.
5.2. Didmetro do caule

A Tabela 8 mostra 0 resumo da anélise de variancia para o diametro do caule
do tomate cereja aos 40, 55, 70, 85 e 100 DAT adubados com diferentes doses de
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biofertilizantes em diversos tipos de substratos, observando-se que as doses do
biofertilizante ndo proporcionaram diferenca significativa (p<0,05). Para os diferentes
tipos de substratos, houve diferenca significativa em relacdo ao diametro do caule em
todos os periodos avaliados (p<0,01). Quanto ao efeito da interacdo entre as quatro
doses de biofertilizante (B) e os seis tipos de substratos (S) (B x S), houve diferenca
significativa apenas aos 55 DAT.

O substrato Sg proporcionou o0 maior crescimento do didmetro do caule aos 40
DAT (5,22 mm), diferindo significativamente dos demais substratos, ficando o substrato
S1 em segunda posic¢do (3,94 mm), porém estatisticamente igual aos substratos S; € Ss.
Os substratos S,, S3, S4 e Ss ndo apresentaram diferenca significativa entre si, no
entanto, os substratos Sz e S, diferiram dos substratos Sg e S1. Aos 70 DAT, o substrato
S1(5,59 mm) proporcionou didmetro equivalente ao Sg (5,66 mm), seguido pelos
substratos Sz e S4, 5,03 e 5,09 mm, respectivamente, ndo diferenciando entre si estes 4
tipos de substratos. Por outro lado, os substratos S, e Ss diferiram estatisticamente dos
substratos S; e Sg (Tabela 8).

Aos 85 DAT, os substratos S; (5,98 mm), Sg (5,78 mm) e Sz (5,52 mm)
proporcionaram significativamente os maiores crescimento do diametro do caule, ja o
diametro do caule das plantas cultivadas nos substratos S2 e S5 foi estatisticamente
inferior aos demais. Aos 100 DAT, os melhores resultados médios foram
proporcionados pelos substratos S;, S; e Sg, 6,21, 5,88 e 5,93 mm, respectivamente, ndo
havendo diferenca entre eles como também para o substrato S4, no entanto, o S4 ndo
diferiu estatisticamente do substrato S.

O substrato S; foi o Gltimo que apresentou diferenca significativa entre as
doses de biofertilizantes ao fazer o desdobramento dentro de cada tipo de substrato
(Anexo 2), observando-se um decréscimo no diametro do caule de 18,43% na dose de
50 mL semana® (5,21 mm) e o menor didmetro estimado, segundo a equagdo de
regressdo (Figura 7), em uma dose de 90 mL semana™. A partir de 90 mL semana™,
estima-se um acréscimo de 1,41 e 17,29% ao aplicar uma dose de 100 e 125 mL
semana™’, respectivamente. GOMES JUNIOR et al. (2011) verificaram aumento
significativo do diametro do caule de tomateiro cereja nos tratamentos que receberam
doses de biofertilizante, em relacdo ao tratamento sem biofertlizante, o que reflete o
aporte de nutrientes oriundos do biofertilizante liquido aplicado no cultivo do tomateiro

cereja.
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Tabela 8. Resumo da analise de variancia para o diametro do caule do tomate cereja aos
40, 55, 70, 85 e 100 dias ap6s transplantio, adubado com diferentes doses de
biofertilizantes, em diversos substratos

Quadrados médios

Fonte de variacao GL Dias ap0s transplantio

40 55 70 85 100
Biofertilizante (B) 3 0,34ns 0,23ns 0,79ns 0,95ns 0,74ns
Blocos 2 1,20* 1,00ns 0,04ns 0,04ns 0,16ns
Residuo (a) 6 0,18 0,38 0,36 0,43 0,29
Substrato (S) 5 4,75%* 525**  3,41**  4,40**  4,16**
Interacdo B x S 15 0,11ns 0,23** 0,36ns 0,40ns 0,39ns
Residuo (b) 40 0,08 0,08 0,33 0,27 0,35
CV (a) % 10,96 14,81 11,95 12,44 9,81
CV (b) % 7,39 6,95 11,42 9,90 10,78

Medias

Tipo de Substrato mm mm mm mm
S1 3,94b 559a 598a 6,21 a
S, 3,70 bc 4,44 b 4,59 ¢ 4,84 bc
Ss 3,56 ¢ Ver 503ab 552ab 5,88 a
S4 3,58c  Tabela9 5,09ab 525D 5,55 ab
Ss 3,81 bc 4,43 b 4,53 ¢ 481lc
Se 522a 5,66 a 5,78 ab 593a

GL — Grau de Liberdade; ** - significativo a 1% de probabilidade, ns — ndo significativo a 5% de
probabilidade pelo teste F. Médias seguidas de mesma letra na vertical ndo diferem estatisticamente entre
si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. (S; - */s Residuo de Soja + /5 Areia; S, - */s Bagaco de
Cana + '/ Areia; S; - %/5 Residuo de Soja + %/s Bagaco de Cana + /s Areia; S, - '/, Residuo de Soja, '/,
Areia; Ss - '/, Bagaco de Cana, */, Areia; Se—Areia).

6 55 DAT
5 4\'\—./_//‘

Y sy = 9,110 - 0,108**X + 0,0006**X?
R2=0,97

DC (mm)
w &
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50 75 100 125
Dose do biofertilizante (mL semana-!)
+S1

Figura 7. Diametro do caule do tomate cereja aos 55 dias ap6s transplantio em funcéo da dose
do biofertilizante.

A Tabela 9 mostra o desdobramento da média do diametro do caule das plantas
do tomate cereja obtida nos diferentes tipos de substratos dentro de cada dose de
biofertilizantes aos 55 dias apés transplantio (DAT).

Com a dose de 50 mL semana™, a maior média foi significativamente
proporcionada pelo substrato Sg (5,82 mm) diferindo dos demais, seguido do substrato

S: (5,08 mm), ndo tendo ocorrido diferenca entre os substratos S,, Sz, S4 € Ss. Com a
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dose de 75 mL semana™, apenas o substrato Sg se diferenciou dos demais, com média
de 5,46 mm, os demais substratos ndo diferenciaram entre si (p<0,05). Este mesmo
resultado foi obtido com a dose de 100 mL semana™, em que o substrato Sg apresentou a
média de 5,34 mm. A dose de 125 mL semana™ ndo promoveu diferenca significativa
entre os substratos Sg e S;, sendo eles responsaveis pelas maiores médias do diametro
do caule, 5,13 e 4,51 mm, respectivamente, Os substratos Si, S, € Ss ndo diferenciaram

entre si assim também como S,, Sz, Ss € Ss.

Tabela 9. Diametro médio do caule (mm) de planta do tomate cereja obtido nos tipos de
substratos, dentro de cada dose de biofertilizantes, aos 55 dias ap6s transplantio

(DAT)
Tipo de Dose de biofertilizante (mL semana™)
substrato 50 75 100 125
55 Dias apos transplantio

S1 5,08b 4,29 b 3,88b 4,51 ab
Sz 3,60c 3,74b 3,94 b 4,24 bc
S3 3,74c¢ 394b 3,64b 3,62¢
S4 382¢c 3,93b 3,56 b 3,60c
Ss 3,88¢ 3,95b 3,92b 4,09 bc
Se 5,82a 5,46 a 534a 513a

Médias seguidas de mesma letra na vertical ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a
5% de probabilidade. (S; - “/s Residuo de Soja + /5 Areia; S, - */s Bagaco de Cana + /s Areia; Ss - /s
Residuo de Soja + %/s Bagaco de Cana + /s Areia; S, - '/, Residuo de Soja, '/, Areia; Ss - '/, Bagaco de
Cana, '/, Areia; Se—Areia).

A Tabela 10 mostra o resumo da analise de variancia para taxa de crescimento
absoluto do diametro do caule de plantas de tomate cereja (mm dia™) nos intervalos de
tempo de 40 -55, 56 —70, 71 -85 e dos 86 — 100 dias apos transplantio, adubadas
com diferentes doses de biofertilizantes, em diversos substratos.

Os dados da andlise de variancia para a taxa de crescimento absoluto do
diametro do caule mostram que as doses de biofertilizante ndo proporcionaram efeito
significativo (p<0,05) nos intervalos de tempo analisados. Quanto aos substratos, eles
proporcionaram efeito significativo nos intervalos dos 40 — 55, dos 56 — 70 e dos 71 —
85 DAT. Na interacdo entre as doses do biofertilizante (B) e os substratos (S) (B x S),
nédo houve diferenca significativa para nenhum intervalo de tempo analisado (p<0,05).
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Tabela 10. Resumo da analise de variancia para taxa de crescimento absoluto do
didmetro do caule de plantas de tomate cereja nos intervalos de tempo dos 40 -
55, 56 - 70, 71 — 85 e dos 86 — 100 dias ap0s transplantio, adubadas com
diferentes doses de biofertilizantes, em diversos substratos

Quadrados médios *

Fonte de variagao GL Intervalo de tempo em dias apos transplantio

40-55 56 -70 71-85 86 — 100

Biofertilizante (B) 3 0,00013ns  0,00007ns  0,00007ns 0,00007ns
Blocos 2 0,00005ns  0,00040ns  0,00002ns 0,00004ns
Residuo (a) 6 0,00016 0,00013 0,00008 0,00003
Substrato (S) 5 0,00023**  0,00332**  0,00035** 0,00007ns
Interacdo B x S 15  0,00007ns  0,00015ns  0,00007ns 0,00004ns
Residuo (b) 40 0,00004 0,00012 0,00005 0,00006
CV (a) % 1,29 1,14 0,92 0,62
CV (b) % 0,69 1,10 0,73 0,76
Médias”
Tipo de Substrato mm dia™
S 0,033 a 0,076 a 0,026 ab 0,015a
S 0,012 b 0,038 b 0,010 bc 0,016 a
S3 0,012 b 0,086 a 0,032 a 0,024 a
Sy 0,009 b 0,100 a 0,010 bc 0,020 a
Ss 0,010 b 0,031 b 0,007 c 0,019 a
Se 0,014 b 0,015b 0,008 ¢ 0,009 a

GL - Grau de Liberdade; ** - significativo a 1% de probabilidade, ns — ndo significativo a 5% de
probabilidade pelo teste F. * dados transformados em raiz de X+1. Médias seguidas de mesma letra na
vertical ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. > Médias
apresentadas sem transformacao. (S, - /s Residuo de Soja + /5 Areia; S, - */s Bagaco de Cana + /5 Areia;
S; - ?I5 Residuo de Soja + %/5 Bagaco de Cana + /5 Areia; S, - */, Residuo de Soja, /, Areia; Ss - /5
Bagaco de Cana, '/, Areia; Ss—Areia).

O substrato Sidiferiu significativamente e proporcionou maior taxa de
crescimento absoluto do diametro do caule (TCApc) no intervalo de 40 — 55 DAT em
relacdo aos outros substratos analisados (Tabela 10). Dos 56 — 70 DAT, as maiores
TCAspc foram alcancadas pelos substratos S;, S3 e S4, 0,076; 0,086 € 0,100 mm dia?,
respectivamente, ambos constituidos com residuo de soja, ndo havendo diferenca
significativa entre eles (p<0,05). No intervalo dos 71 — 85 DAT, a maior taxa de
crescimento absoluto do diametro do caule foi proporcionada pelo substrato Sz (0,032
mm dia™) que ndo diferiu significativamente do substrato S; (0,026 mm dia™). Néo
houve diferenca significativa entre os substratos analisados (p<0,05) para as médias de

crescimento absoluto do diametro do caule no intervalo de 86 — 100 DAT.
5.3. Nimero de folhas

De acordo com os dados da andlise de variancia, Tabela 11, as doses de

biofertilizante ndo promoveram diferenca significativa (p<0,05) em relagdo ao nimero



34

de folhas do tomate cereja aos 40, 55, 70, 85 e 100 DAT. Quanto aos substratos, houve
diferenca significativa para o nimero de folhas em todas as épocas analisadas. Na
interacdo entre o biofertilizante (B) e os substratos (S) (B x S), houve diferenca
significativa apenas aos 70 DAT, porém nenhuma equacdo de regressdo se ajustou aos
dados para o desdobramento das doses de biofertilizantes dentro de cada tipo de
substrato.

O maior namero de folhas foi obtido aos 100 DAT, proporcionado pelos
substratos S1, S3 e S4, 12,25; 24,21 e 23,17, respectivamente, constituidos em maior

proporcao por residuo de soja.

Tabela 11. Resumo da anélise de variancia para o nimero de folhas do tomate cereja
aos 40, 55, 70, 85 e 100 dias apos transplantio, adubado com diferentes doses
de biofertilizantes, em diversos substratos

Quadrados médios *

Fonte de variagdo  GL Dias ap0s transplantio
40 55 70 85 100
Biofertilizante (B) 3 0,26ns 0,28ns 0,12ns 0,37ns 0,12ns
Blocos 2 0,03ns 0,11ns 1,11* 0,73ns 1,10ns
Residuo (a) 6 0,14 0,15 0,17 0,24 0,36
Substrato (S) 5 1,05** 0,86** 1,22%* 1,564** 2,37**
Interacdo B x S 15 0,15ns 0,17ns 0,19* 0,20ns 0,18ns
Residuo (b) 40 0,08 0,08 0,08 0,11 0,14
CV (a) % 12,46 11,05 10,38 11,70 13,36
CV (b) % 9,50 8,37 7,47 7,96 8,38
Médias®

Tipo de Substrato

S 9,63 b 15,67 a 22,67 a 25,75 a
Sz 8,58 b 10,96b Ver 14,63 d 16,92 b
Ss 7,83 b 11,83 b Tabela 20,50 ab 24,21 a
S4 8,13 b 11,96 b 12 19,29 bc 23,17 a
Ss 9,21b 11,67 b 15,83 d 16,87 b
Se 1296a 15,00 a 16,37 cd 17,67 b

GL - Grau de Liberdade; ** e * - significativo a 1 e 5% de probabilidade, respectivamente, ns — ndo
significativo a 5% de probabilidade pelo teste F. * dados transformados em raiz de X. Médias seguidas de
mesma letra na vertical ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 2
Meédias apresentadas sem transformacao. (S; - “/s Residuo de Soja + /5 Areia; S, - */s Bagaco de Cana +
Y5 Areia; S; - °/s Residuo de Soja + %/s Bagaco de Cana + '/5 Areia; S, - */, Residuo de Soja, '/, Areia; S5 -
!/, Bagaco de Cana, '/, Areia; Sg— Areia).

Aos 40 DAT, os substratos compostos por residuos apresentaram menor
numero de folhas, ndo se diferenciando entre si, porém se diferenciando em relacdo ao
substrato Sg (areia), que proporcionou significativamente o maior nimero de folhas

(12,96). Aos 55 DAT, ndo houve diferenca significativa entre os substratos S; e Sg,
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obtendo as maiores médias de folhas, 15,67 e 15,00, respectivamente, porém eles se
diferenciaram em relacdo aos demais. Com 85 DAT, a maior média de folhas foi
verificada no substrato S; (22,67), seguido pelo S3(20,50), que néo diferiram entre si. O
substrato S4, com 19,29 folhas, ndo diferiu significativamente do substrato S; e superou
o0s demais, ambos compostos com residuo de soja. Nesta mesma época, 0 menor numero
de folhas foi verificado nos substratos S,, Ss e Sg, que ndo diferiram entre si.

Em consonancia com os resultados obtidos neste experimento, NOVO et al.
(2004), avaliando o crescimento do tomateiro e qualidade do fruto em diferentes
substratos, verificaram diferenca significativa no niamero de folhas por plantas entre os
substratos a partir dos 44 dias apos transplantio.

A Tabela 12 mostra o nimero médio de folhas de planta do tomate cereja,
obtido nos diferentes tipos de substratos dentro de cada dose de biofertilizantes, aos 70
dias apos transplantio (DAT).

Utilizando uma dose de 50 mL semana™ do biofertilizante, constatou-se que o
namero de folhas das plantas cultivadas nos substratos S;, S; e S, foi estatisticamente igual,
com o substrato S; apresentando maior média de folhas (22,83), sequido pelos substratos Ss
e S; (18,17). Por outro lado, os substratos S, Ss, Ss, Ss, € Sg ndo diferiram
significativamente entre si.

Para a dose de 75 mL semana™ de biofertilizante, os substratos S;, S; e S,
obtiveram um numero de folhas médio de 22,00, 18,83 e 19,33, respectivamente, ndo
ocorrendo diferenciacdo significativa entre eles. O menor nimero de folhas obtido com
uma dose de 75 mL semana™ foi proporcionado pelos substratos S, e Ss (12,50), que
ndo diferiram estatisticamente do substrato Sg. Para a dosagem de 100 mL semana’, nio
houve diferenca significativa entre os substratos, porém, com a dose de 125 mL semana’
! 0 substrato S; proporcionou a maior média de folhas (20,33), seguido pelos substratos
Sz, S3, S4 € Ss, que ndo tiveram diferenca significativa entre si (p<0,05), como também
pelos substratos S, Ss, Sa, Ss, € Sg, que ndo apresentaram diferenca significativa entre

Si.
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Tabela 12. Numero médio de folhas de planta do tomate cereja obtido nos tipos de
substratos dentro de cada dose de biofertilizantes, aos 70 dias apos transplantio

(DAT)
Tipo de Dose de biofertilizante (mL semana™)
substrato 50 75 100 125
70 Dias apos transplantio

S1 22,83 a 22,00 a 16,33 a 20,33 a
S, 12,67 b 12,50 ¢ 13,33a 15,00 ab
Ss 18,17 ab 18,83 ab 17,17 a 15,83 ab
S4 18,17 ab 19,33 ab 13,83 a 16,33 ab
Ss 13,50 b 12,50 c 14,50 a 15,00 ab
Se 14,83 b 15,50 bc 16,83 a 12,17 b

Médias seguidas de mesma letra na vertical ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a
5% de probabilidade. (S; - “/s Residuo de Soja + /5 Areia; S, - */s Bagaco de Cana + /s Areia; S; - /s
Residuo de Soja + %/s Bagaco de Cana + /s Areia; S, - '/, Residuo de Soja, '/, Areia; Ss - '/, Bagaco de
Cana, '/, Areia; Ss—Areia).

5.4. Massa fresca e seca das plantas

A Tabela 13 mostra o resumo da analise de variancia para massa fresca do
fruto (MFFr), massa fresca das folhas (MFFo), massa fresca do caule (MFCa) e massa
fresca da parte aérea (MFPA) do tomate cereja, adubado com diferentes doses de
biofertilizantes em diversos substratos. Observa-se que doses do biofertilizante néo
proporcionaram diferenca significativa para massa fresca dos frutos, folhas e caule,
porém foram significativas para a massa fresca da parte aérea. Quanto aos substratos, 0s
resultados apresentaram diferenca significativa para a massa fresca da folha (MFFo),
dos frutos (MFFr), do caule (MFCa) e da parte aérea (MFPA). Resultado significativo
também foi observado na interacdo entre as doses do biofertilizante (B) e os substratos
(S) (B x S) para todas as variaveis analisadas acima.

O desdobramento da interacdo para as doses do biofertilizante dentro de cada
tipo de substratos foi feito pela analise de regressdo para MFFr, MFFo, MFCa e MFPA
(Figura 8) (Anexo 3).

Observando a massa fresca dos frutos, Figura 8, Anexo 3, constata-se diferenca
significativa entre as doses de biofertilizantes nos substratos S; e S, sendo que a
resposta das plantas ao utilizar o substrato S; foi quadratica e no substrato S, foi linear.
De acordo com a equacao de regressdo, a massa fresca dos frutos das plantas submetida
ao substrato S, apresentou decréscimo de 0,48% para cada aumento unitario da dose de
biofertilizante, ou seja, aumentando-se 25 mL semana™ na dosagem de biofertilizante,

obtém-se uma diminuic¢éo na massa fresca do fruto de 54,46 g.
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Tabela 13. Resumo da andlise de variancia para a massa fresca do fruto (MFFr), folha
(MFFo), caule (MFCa) e da parte aérea (MFPA) do tomate cereja, adubado
com diferentes doses de biofertilizantes, em diversos substratos

Quadrados médios

Fonte de variagdo GL

MFFrt MFFo! MFCa' MFPA
Biofertilizante (B) 3 13,03ns 2,26ns 0,86ns 95,93**
Blocos 2 6,81ns 1,48ns 2,36ns 10,05ns
Residuo (a) 6 4,96 0,82 0,90 3,60
Substrato (S) 5 268,00**  38,20** 24,61%* 59,98**
Interacdio B x S 15 8,18* 1,68** 1,42%* 81,36**
Residuo (b) 40 3,71 0,44 0,46 4,30
CV (a) % 16,27 16,34 16,39 11,92
CV (b) % 14,08 11,98 11,65 13,03

GL - Grau de Liberdade; ** e * - significativo a 1 e 5% de probabilidade, respectivamente, ns — ndo
significativo a 5% de probabilidade pelo teste F. * dados transformados em raiz de X.

J& no substrato S;, observou-se, segundo a equacao de regressdo, que a MFFr
decresceu até uma dose de 98,49 mL semana™, quando apresentou uma massa fresca
estimada de 290,17 g; a partir dai, ocorreram acréscimos e, ao aplicar uma dose de 125
mL semana,verificou-se aumento de 53,76 g na MFFr quando comparado com a dose
de 98,49 mL semana™.

No substrato S;, apds uma determinada dose de biofertilizante, a cultura do
tomate comeca a responder positivamente, o contrério foi verificado no substrato S,
qgue com o aumento das doses teve diminuida a MFFr. Acréscimos também foram
verificados na matéria fresca dos frutos por GOMES JUNIOR et al. (2011), ao
aplicarem as doses de 2,5 e 5% de biofertilizante, em relacdo ao tratamento sem
biofertilizante no solo.

Na Figura 8 (Anexo 3), pode-se constatar  diferenca significativa entre as
doses de biofertilizante para a MFFo dentro dos substratos S;, Sz e S5 nos substratos
S; e S;, 0 efeito das doses foi linear, ao contrario do substrato S;, em que foi
quadrético. Segundo a equacdo de regressdo, estima-se uma diminuicdo na MFFo ao
utilizar o substrato S; de 50% (47,12 g) quando se aplica uma dose de 100 mL semana™
em relagdo & menor dose utilizada (50 mL semana™); no substrato Sz, nota-se um
decréscimo, segundo a equacdo de regressdo, de 0,35% por incremento unitario do
biofertilizante, correspondendo a uma perda de 8,85% na MFFo ao acrescentar 25 mL
semana™ na dose de biofertilizante, fato também observado para o substrato S,, porém

com efeito maior, visto ter estimado, segundo a equacédo de regressao, uma diminuigédo
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de 0,31 g por aumento unitéario do biofertilizante, provocando uma queda de 7,83 g na

MFFo, ao acrescentar 25 mL semana™ na dose de biofertilizante.

Y ss) = 451,788 - 2,1782**X 100
R?=0,83

*

=300 = 60
LEL 200 L E 40 .
100 Y sy = 1032,241 - 15,069**X + 0,0765*X?2 20 Y s1) = 191,469 - 2,9645**X + 0,0149**X?2
R2=0,90 R2=0,93
0 - T T ! 0 T T !
50 75 100 125 50 75 100 125
Dose do biofertilizante (mL semana-l) Dose do biofertilizante (mL semana-l)
+S1 =S4 +S1
100 Y(s3) = 75,425 - 0,2671*X 600
80 R?=091 vy, =64504-0313**X 500
I . R?=0,82 3400
&£ X 300
w40 4+ 000 A N L *
= s 3200 ) x
20 Y, = 233,858 - 3,7174%*X +0,0185%*X?2 100 Yise) = 728,545 - 4,384*X
0 - R?=096 : 0 RE=087 ‘ :
50 75 100 125 50 75 100 125
Dose do biofertilizante (mL semana!) Dose do biofertilizante (mL semana-1)
+S1 mS3 454 *S4

Figura 8. Massa fresca do fruto (MFFr), da folha (MFFo), caule (MFCa) e parte aérea (MFPA)
do tomate cereja em funcdo das doses do biofertilizantes.

Desdobrando a interacdo B x S para a massa fresca do caule (MFCa), observa-
se diferenca significativa entre as doses de biofertilizantes apenas no substrato S1, onde
ocorreu um decréscimo, estimado pela equacdo de regressao, Figura 8, na MFCa até
uma dose de 99,48 mL semana, acarretando uma perda de 36,48 g na MFCa quando
comparada com a estimada na dose de 50 mL semana™. Na massa fresca da parte aérea,
obteve-se diferenca significativa entre as doses apenas no substrato S4, com decréscimo
linear, segundo a equacdo de regressdo, de 0,60% por aumento unitario na dose de
biofertilizante, gerando uma diminuicdo na MFPA de 110 g quando se aumentou o
biofertilizante para 25 mL semana™.

Estudando o crescimento e a produtividade de tomateiros do grupo cereja em
funcio da aplicacio de biofertilizante liquido, GOMES JUNIOR et al. (2011)
obtiveram aumento significativo no valor da matéria fresca do caule do tomate cereja,
com aplicacdo de biofertilizante a 2,5% no solo, em relacéo a dose 0,0%; no entanto, a
matéria fresca do caule, a partir da dose de 2,5% de biofertilizante, apresentou um
decréscimo, comportamento distoante do verificado neste estudo.

A Tabela 14 mostra o resultado da massa fresca média do fruto (MFFr), folha
(MFFo), caule (MFCa) e da parte aérea (MFPA) do tomate cereja obtido nos diferentes

tipos de substratos dentro de cada dose de biofertilizantes.
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Analisando a dose de 50 mL semana™ do biofertilizante, a maior média de
massa fresca de frutos foi proporcionada pelos substratos S; e Ss, 460,04 e 395,04q,
respectivamente, seguidos pelo substrato S; (328,50g), que ndo diferiram
estatisticamente entre si; também ndo houve diferenca significativa entre os substratos
S, e Sg, ja 0s substratos S, e Ss foram 0s que obtiveram a menor MFFr, que ndo diferiu
significativamente apenas do substratos Sg. A dose de 75 mL semana™ apresentou
resultado semelhante ao observado para os substratos S;, S; e S4, 362,02, 368,39 e
327,650, respectivamente, ndo se diferenciando estatisticamente entre si (p<0,05),
porém apresentaram diferenca significativa em relacdo aos substratos S,, Ss e Sg (Tabela
14).

Seguindo a sequéncia decrescente, 0s substratos S; e S; ndo diferiram
estatisticamente entre si e promoveram as maiores médias de massa fresca de frutos
adubados com a dose de 100 mL semana™ de biofertilizante, 348,66 e 260,29 g,
respectivamente; os substratos S;, S4 € Sg ndo diferiram entre si (p<0,05) como também
ndo foi observada diferenca significativa na MFFr entre os substratos S, Ss, Ss € Sg
(Tabela 14).

Com a dose de 125 mL semana™, o substrato S; proporcionou maior média
(353,46 g), que foi estatisticamente semelhante ao substrato S; (294,04 g); nesta mesma
dose, foi observado um decréscimo significativo de 70,46, 46,25, 75,21 e 69,41% na
MFFr das plantas cultivadas nos substratos S,, S4, Ss e Sg, respectivamente, quando
comparado com a MFFr do substrato S;.

As maiores médias de producdo de massa fresca de frutos, quando aplicadas as
doses de 50, 75 e 125 mL semana™, foram obtidas com a utilizacdo do substrato S;,
460,04, 362,02 e 353,46 g, respectivamente, seguido do substrato Sz 395,04, 368,39 e
294,04 g, respectivamente.

Considerando a massa fresca das folhas, as maiores médias foram obtidas com
0 substrato S; em todas as doses de biofertilizante (Tabela 14), sendo a dose de 50 ml a
que favoreceu a maior producdo média de massa foliar (92,55 g). Em relagdo a dose de
50 mL semana™, as maiores médias foram proporcionadas pelos substratos Si, Sz, Ss
92,55, 62,42 e 49,66 g, respectivamente, porém o substrato S; diferiu estatisticamente
de todos 0s outros substratos e os substratos S; e S4 ndo diferiram significativamente
entre si, mas houve diferenga significativa em relacdo aos substratos S,, Ss e Se.
Resultado semelhante foi proporcionado também com a dose de 75 mL semana™, porém

0s substratos S; e S ndo diferenciaram entre si (p<0,05), e as maiores médias foram
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proporcionadas pelos substratos S;, Sz e S4 63,54, 56,87 e 43,31 g, respectivamente, ndo

tendo o substrato S, diferido estatisticamente do substrato Ss.

Tabela 14. Massa fresca média do fruto (MFFr), folha (MFFo), caule (MFCa) e da parte
aérea (MFPA) do tomate cereja, obtida nos tipos de substratos dentro de cada
dose de biofertilizantes

Tipo de Dose de biofertilizante (mL semana’")
substrato 50 75 100 125
Massa fresca dos frutos (g)
S1 460,04 a 362,022 260,29 ab 353,46 a
Sz 73,23 ¢ 79,35b 7341 c 104,43 c
S3 395,04 a 368,392 348,66 a 294,04 ab
S4 328,50 ab 327,65% 198,64 bc 189,99 bc
Ss 65,82 ¢ 35,99b 82,54 ¢ 87,63 ¢
Se 195,74 bc 126,12b 150,37 bc 108,13 c
Massa fresca das folhas (g)
S1 92,55a 63,54 a 41,94 a 59,06 a
S, 9,67c 12,54 c 14,86 b 1531c
Ss 62,42 b 56,87 ab 44,69 a 44,22 ab
S, 49,66 b 43,31 b 26,23 ab 29,26 bc
Ss 10,10 ¢ 1431 c 13,94 b 17,59 ¢
Se 26,11 ¢ 21,93 ¢ 28,89 ab 21,23 ¢
Massa fresca do caule (g)
S1 78,91 a 58,07 a 39,35a 55,83 a
S, 12,73 d 15,24 ¢ 19,10 cd 19,59 ¢
Ss 54,29 b 54,10 a 46,59 a 49,52 ab
S, 46,52 b 47,19 ab 25,67 bed 34,66 bc
Ss 14,68 cd 19,53 ¢ 17,28 d 22,70 ¢
Se 34,42 bc 30,13 bc 44,17 ab 31,22 bc
Massa fresca da parte aérea (g)
S1 483,63 ab 107,37 b 424,67 a 113,76 a
S, 631,51 a 139,32 b 418,15 a 127,92 a
S3 341,59 b 511,74 a 250,54 ab 256,27 a
S, 468,35 ab 479,35 a 253,91 ab 178,16 a
Ss 95,63 ¢ 439,94 a 90,60 bc 223,44 a
Se 107,13 c 387,78 a 69,84 c 160,58 a

Médias seguidas de mesma letra na vertical ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a
5% de probabilidade. (S; - “/s Residuo de Soja + /5 Areia; S, - */s Bagaco de Cana + /s Areia; S; - /s
Residuo de Soja + %/s Bagago de Cana + /s Areia; S, - '/, Residuo de Soja, '/, Areia; Ss - '/, Bagaco de
Cana, '/, Areia; Sg—Areia).

Com uma dose de 100 mL semana™, ndo houve diferenca significativa entre os
substratos S1, S3, S4 e S6, que obtiveram em média uma MFFo de 41,94, 44,69, 26,23

e 28,899, respectivamente; no entanto, os substratos S, e Sg ndo diferiram

significativamente dos substratos S, e Ss. Observando os dados obtidos com a dose de
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125 mL semana™, as maiores médias de massa fresca de folhas foram observadas para
0s substratos S; e Sz 59,06 e 44,229, respectivamente, ndo se diferenciando
estatisticamente entre si (p<0,05); os substratos S,;, Ss4, Ss e Sg obtiveram
estatisticamente em média 43,75; 29,80; 41,47 e 37,83 menos massa fresca das folhas
que as plantas cultivadas no substrato Si, respectivamente (Tabela 14).

Analisando a massa fresca do caule (MFCa), o substrato S; apresentou as
maiores médias de em todas as doses de biofertilizantes aplicadas (Tabela 14). Na dose
de 50 mL, as plantas cultivadas nos substratos S,, S3, S4, Ss € Sg obtiveram,
respectivamente, em média, 66,18; 24,62; 32,39; 64,23 e 44,49 g de massa fresca do
caule a menos que a do substrato S1, que obteve uma MFCa de 78,91g. Para esta dose,
0s substratos Ss, S;e Sg ndo diferiram entre si (p<0,05). Com o uso da dose de 75 mL
semana’, os substratos Sy, S; e S, obtiveram as maiores médias de MFCa, 58,07, 54,10
e 47,19 g, respectivamente, nao se diferenciando entre si; os substratos S, (15,24 g) e
Ss (19,53 ¢g) tiveram as menores MFCa, contudo ndo se diferenciaram
significativamente do substrato Sg (30,13 g).

Com a aplicacdo de uma dose de 100 mL semana’l, os substratos S;, Sz e Sg
mostraram as maiores médias de MFCa, 39,35; 46,59 e 44,17 g, respectivamente,
apresentando diferenca significativa em relagdo aos substratos S, e Ss; todavia 0s
substratos S1 e S6 também apresentaram diferenca estatistica em relacdo ao substrato
S, (Tabela 14). Houve elevada diferenca de producdo de massa fresca de caule para a
dose de 125 mL semana™, com a maior média obtida com o substrato S; (55,839),
seguida pelo substrato S; (49,529), ndo tendo sido verificada diferenca significativa
entre eles. Apesar de as plantas cultivada no substrato S2 apresentarem a menor MFCa
(19,59 g), ndo se constatou diferenca estatistica entre ele e os substratos S, (34,66 Q), Ss
(22,70 g) e S¢ (31,22 g).

A massa fresca da parte aérea da planta (MFPA) obteve seu maior peso quando
utilizou o substrato S, Tabela 14, com uma dose de 50 mL semana™ (631,51g).
Contudo, nesta mesma dose, ndo foi observada diferenca significativa entre a MFPA
obtida dos substratos Si, S, e Ss; por outro lado, a MFPA das plantas cultivadas nos
substratos Ss e Sg foi 84,85 e 83,04% menor que a MFPA do substrato S,. Com a dose
de 75 mL, ndo houve diferenca entre os substratos Sz, S4, Ss € Sg, que promoveram as
maiores medias.

Com a dose 100 mL semana™, os substratos S;, S, S3 e S, ndo diferiram

significativamente entre si, porém proporcionaram as maiores médias de MFPA,
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424,67, 418,15, 250,54 e 253,91 g, respectivamente, no extremo, nos substratos S6 e S5
nédo foi observada diferenca significativa na MFPA entre eles. Para a dose de 125 mL
semana™, ndo houve diferenca significativa entre as médias da MFPA para os diferentes
tipos de substratos.

A Tabela 15 mostra o resumo da anélise de varidncia para massa seca do fruto
(MSFr), folha (MSFo), caule (MSCa) e raiz (MSRz) do tomate cereja adubado com
diferentes doses de biofertilizante em diversos substratos.

Analisando os resultados do resumo da analise de variancia, conclui-se que nao
ocorreu efeito significativo em relacdo as doses de biofertilizantes aplicadas (p<0,05).
Quanto aos diferentes tipos de substratos testados, houve efeito significativo para todas
as variaveis analisadas (p<0,01). Para a interacdo entre as doses do biofertilizante (B) e
os substratos (S) (B x S), houve efeito significativo para massa seca da folha (p<0,01) e
do caule (p<0,05), porém ndo houve efeito significativo para massa seca do fruto e da
raiz (Tabela 15). NOVO et al. (2004 ) também verificaram diferenca significativa entre
0s substratos e a producdo de matéria seca das folhas, caule, cacho e raiz.

Tabela 15. Resumo da anélise de variancia para a massa seca do fruto (MSFr), folha (MSFo),
caule (MSCa) e raiz (MSRz) do tomate cereja, adubado com diferentes doses de
biofertilizante, em diversos substratos

Quadrados médios

Fonte de variacao GL

MSFr' MSFo' MSCa' MSRz"
Biofertilizante (B) 3 1,16ns 0,44ns 0,10ns 0,79ns
Blocos 2 0,30ns 0,29ns 0,68ns 0,55ns
Residuo (a) 6 0,52 0,12 0,15 0,56
Substrato (S) 5 24,95** 7,07** 3,64** 0,96**
Interacdo B x S 15 0,79ns 0,32** 0,21* 0,20ns
Residuo (b) 40 0,53 0,11 0,10 0,25
CV (a) % 18,87 15,02 16,45 39,76
CV (b) % 18,96 14,02 13,15 26,76

Médias”

Tipo de Substrato g g
S1 30,62 a 4,70 ab
Sy 531c 3,00 b
Ss 26,76 ab 2,80 ab
S, 21,88 b Ver Tabela 16 4.49 ab
Ss 4,90 c 3,44 ab
Se 12,30 ¢ 525a

GL - Grau de Liberdade; ** e * - significativo a 1 e 5% de probabilidade, respectivamente, ns — ndo
significativo a 5% de probabilidade pelo teste F. * dados transformados em raiz de X. Médias seguidas de
mesma letra na vertical ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 2
Meédias apresentadas sem transformacao. (S; - “/s Residuo de Soja + /5 Areia; S, - */s Bagaco de Cana +
Y5 Areia; S; - %5 Residuo de Soja + %/ Bagaco de Cana + /5 Areia; S, - '/, Residuo de Soja, */, Areia; S -
!/, Bagaco de Cana, '/, Areia; Sg—Areia).
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Para a massa seca dos frutos (MSFr), o melhor resultado foi obtido com o
substrato S; (30,62g), seguido pelo substrato S; (26,76g), ambos estatisticamente
semelhantes. Em oposicdo aos substratos S; e Ss, 0s substratos S, Ss e Sg obtiveram as
menores MSFr, estatisticamente iguais, diferentemente das demais. ANDRIOLO et al.
(1999) também constataram reducdo de 38% na producdo de matéria seca dos frutos,
entre a menor média quando comparada com a maior matéria seca dos frutos, ao
estudarem a caracterizacao e avaliacdo de substratos para o cultivo do tomateiro fora do
solo.

Para massa seca da raiz, o substrato Sg (areia) foi 0 que proporcionou a maior
média de massa seca (5,25¢), seguido pelos substratos Sy, S3, Sy e S5 4,7; 2,8; 4,49 e
3,449, respectivamente, ndo se diferenciando entre si, apresentando apenas diferenca
significativa entre os substratos Sg e S, (Tabela 15).

A Figura 9 mostra o desdobramento das doses de biofertilizantes dentro de cada
tipo de substrato para os dados da massa seca das folhas e do caule do tomate cereja.
Observa-se no Anexo 4 que para a massa seca das folhas houve diferenca significativa entre
as doses para 0s substratos S; e Sy, € apenas no substrato S; para a massa seca do caule
(MSCa).

Y (s1y = 41,540 - 0,6477**X + 0,0033**X?
R?=10,90

C C)

o 3]

Z 5 Y (say = 12,1703 - 0,0625%*X W T m =4 Y 1) = 31,7770 - 0,5105**X + 0,0027**X?

R2=0,83 2 R2=0,80
0 - T T ! 0 - T T !
50 75 100 125 50 75 100 125
Dose do biofertilizante (mL semana-t) Dose do biofertilizante (mL semana-?)
+S1 =54 +S1

Figura 9. Massa seca das folhas e do caule do tomate cereja em funcdo do biofertilizante.

Segundo a equacdo de regressdo, Figura 9, estimou-se uma diminuicdo de
43,83% na massa seca das folhas ao utilizar o substrato S; quando se aplicou uma dose
de 98,14 mL semana™ em relagdo a menor dose utilizada no experimento, de 50 mL
semana™; a partir desta dose que proporcionou a menor massa seca das folhas, 98,14
mL semana™, verificou-se um acréscimo 24,40% ao se aplicar uma dose de 125 mL
semana de biofertilizante. Utilizando o substrato S4, observou-se um decréscimo linear

a medida que se aumentou a dose de biofertilizante, tendo ocorrido, de acordo com a
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equacdo de regressdo, um decréscimo de 0,51% por aumento unitario da dose de
biofertilizante, gerando uma diminuigdo de 12,84% na massa seca das folhas entre os
intervalos das doses avaliadas (25 mL semana™). GOMES JUNIOR et al. (2011)
verificaram maiores valores na matéria seca das folhas e caules utilizando as doses de
2,5 e 5% de biofertilizante em relag&o aos tratamentos sem biofertilizante, refletindo os
efeitos da adi¢do de nutrientes em funcédo do biofertilizante aplicado.

A Tabela 16 mostra os dados das médias da massa seca das folhas (MSFo) e do
caule (MSCa) do tomate cereja obtidos pelo desdobramento dos tipos de substratos
dentro de cada dose de biofertilizantes.

Para a massa seca das folhas (MSFo), o substrato S1 proporcionou as maiores
médias em todas as doses de biofertilizante avaliadas, entre a quais a maior média foi
proporcionada pela dose de 50 mL semana™ (16,86g).

Dentro da dose de 50 mL semana™, a massa seca das folhas das plantas
cultivadas com o substrato S; diferiu estatisticamente dos demais substratos Elevadas
médias também foram proporcionadas pelos substratos S; e S; 10,51 e 8,88g,
respectivamente, que foram estatisticamente iguais; semelhanca estatistica também foi
verificada entre os substratos S; e Sg. Nesta dose, 0s substratos S, e Ss apresentaram as
menores MSFo, respectivamente, 15,38 e 14,73 g a menos que a MSFo obtida no
substrato S; (Tabela 16).

Com a dose de 75 mL semana™, as maiores médias da MSFo foram obtidas
com os substratos S; e Sz, que ndo diferiram entre si (Tabela 16). A MSFo obtida no
substrato S; também ndo diferiu estatisticamente do substrato S, e entre o substrato S, e
0 Sg ndo houve diferenca significativa, por fim, os substratos S, S5 e Sg obtiveram
MSFso estatisticamente semelhantes.

As MSFso verificadas nos substratos Sy, Sz, S4 € Sg na dose de 100 mL semana’
! foram de 8,05, 7,76, 4,69 e 4,99 g, respectivamente, ndo acontecendo efeito
significativo entre elas, Tabela 16, como também ndo se verificou diferenca
significativa na MSFo entre os substratos S, S, Ss e Sg. Aplicando uma dose de 125
mL semana’, o substrato S, foi estatisticamente superior aos demais, com uma MSFo
de 11,99 g, seguido pelos substratos S; e S; que ndo diferiram entre si. Entre 0s
substratos S,, S4, Ss € Sg. ndo houve diferenca significativa e foram os que obtiveram a
menor MSFo.

Quanto a massa seca do caule (MSCa), maiores médias foram proporcionadas
pelo substrato S; com as doses de 50, 75 e 125 mL semana™, 12,58; 10,07 e 10,75 g,
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respectivamente. Além do substrato S; as melhores médias também foram observadas

no substrato Sz para ambas as doses citadas (Tabela 16).

Tabela 16. Médias da massa seca das folhas (MSFo) e do caule (MSCa) do tomate
cereja, obtidas nos tipos de substratos, dentro de cada dose de biofertilizantes

Tipo de Dose de biofertilizante (mL semana™)
substrato 50 75 100 125
Massa seca das folhas (g)
S1 16,86 a 12,65 a 8,05 a 11,99 a
Sz 1,48¢ 2,80d 2,67b 2,81lc
Ss 10,15b 9,75 ab 7,76 a 7,72b
S4 8,88 bc 8,34 bc 4,69 ab 4,89 bc
Ss 2,13 de 1,98 d 3,39b 2,8lc
Se 6,04 cd 4,65 cd 4,99 ab 3,64c
Massa seca do caule (g)
S1 12,58 a 10,07 a 6,48 ab 10,75a
S, 2,42 ¢ 3,00d 3,34 b 4,26 ¢
S3 9,03 ab 8,96 ab 8,09 a 8,48 ab
Sy 7,15b 7,56 abc 4,81 ab 5,94 bc
Ss 2,87c 3,48 cd 3,29b 3,74 c
Se 5,88 bc 5,29 bcd 7,56 a 4,72 bc

Médias seguidas de mesma letra na vertical ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a
5% de probabilidade. (S; - “/s Residuo de Soja + /5 Areia; S, - */s Bagaco de Cana + /s Areia; S; - /s
Residuo de Soja + %/s Bagaco de Cana + /s Areia; S, - '/, Residuo de Soja, '/, Areia; Ss - '/, Bagaco de
Cana, %/, Areia; Sg — Areia).

Verificou-se diferenca significativa de 10,16; 5,43; 9,71 e 6,70 g da MSCa das
plantas submetidas aos substratos S,, Si4, Ss e Sg, respectivamente, em relacdo ao
substrato S;. Para a dose de 75 mL semana™, os substratos S;, S; e S, obtiveram em
termos estatisticos a mesma MSCa, superando principalmente a MSCa do substrato S..

Com a dose de 100 mL semana™, a maior média foi proporcionada pelo
substrato Sz (8,099), seguida pelos substratos Sg, S; e S,  7,56; 6,48 e 4,81g,
respectivamente, que ndo se diferenciaram entre si (p<0,05). Houve diferenca
significativa apenas para os substratos S, e Ss em relagédo aos substratos S; e Sg. Na dose
de 125 mL semana™, os substratos S1 e S3 ndo diferiram entre si e o substrato S ndo
diferiu dos substratos S, e Sg e ainda o substrato Sg foi estatisticamente igual aos
substratos Ss, S, e S, (Tabela 16).

A Tabela 17 mostra o resumo da analise de variancia para massa seca da parte aérea
(MSPA) e total (MSTo), relacéo raiz parte aérea (R/PA) e volume total das raizes (VRz) do
tomate cereja adubado com diferentes doses de biofertilizantes, em diversos substratos. De

acordo com os resultados do resumo da analise de variancia, verifica-se que ndo houve efeito
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significativo para as doses de biofertilizante em relacdo a MSPA, MSTo, R/PA e VRz
(p<0,05).

Quanto aos substratos, apenas para o volume total de raiz (VRz) ndo houve
efeito significativo (p<0,05). Na interacdo entre as doses do biofertilizante (B) e os
substratos (S) (B x S), o efeito significativo foi proporcionado para massa seca da parte
aérea (MSPA) e para massa seca total (MSTo) e ndo significativo para a relagdo raiz
parte aérea (R/PA) e volume total das raizes (VRz), pelo do teste F (p<0,05).

Analisando os dados da relacdo raiz parte aérea (R/PA), a maior relacdo foi
proporcionada pelo substrato Ss (0,331), diferindo estatisticamente apenas dos
substratos S; e Ss, que proporcionaram as menores relacdes raiz/parte aérea (0,098 e

0,065, respectivamente).

Tabela 17. Resumo da andlise de variancia para a massa seca da parte aérea (MSPA) e
total (MSTo), relagdo raiz parte aérea (R/PA) e volume total das raizes (VRz)
do tomate cereja, adubado com diferentes doses de biofertilizante, em diversos

substratos
- Quadrados médios
Fonte de variacao GL MSPAL MSTo! R/PAZ VRZ
Biofertilizante (B) 3 1,44ns 0,69ns 0,014ns 2,12ns
Blocos 2 1,03ns 1,36ns 0,005ns 6,43ns
Residuo (a) 6 0,62 0,52 0,010 1,43
Substrato (S) 5 33,67** 30,72** 0,026** 1,12ns
Interacdo B x S 15 1,13* 1,24* 0,005ns 1,57ns
Residuo (b) 40 0,51 0,52 0,005 1,66
CV (a) % 15,38 13,15 9,55 22,50
CV (b) % 13,96 13,10 6,69 24,26
Médias®

Tipo de Substrato cm’
Si 0,098 bc 31,67 a
S, 0,290 ab 24,25 a
S3 0,065 c 30,58 a
Ss Ver Tabela 18 0169abc  26.33a
Ss 0,331 a 30,92 a
Se 0,237 abc 30,33 a

GL — Grau de Liberdade; ** e * - significativo a 1 e 5% de probabilidade, respectivamente, ns — ndo
significativo a 5% de probabilidade pelo teste F. ' dados transformados em raiz de X. ° dados
transformados em raiz de X + 1 Médias seguidas de mesma letra na vertical ndo diferem estatisticamente
entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. * Médias apresentadas sem transformagao. (S; - “/s
Residuo de Soja + /5 Areia; S, - */s Bagaco de Cana + '/5 Areia; S - %/s Residuo de Soja + /5 Bagago de
Cana + /5 Areia; S, - '/, Residuo de Soja, '/, Areia; Ss - '/, Bagaco de Cana, '/, Areia; Sg—Areia).

Para volume total de raizes, as médias ndo se diferenciaram entre si (p<0,05),

assim todos os substratos proporcionaram os mesmos volumes médios (Tabela 17).



47

Os dados da massa seca da parte aérea (MSPA) e total (MSTo) do tomate
cereja foram desdobrados em funcéo da dose do biofertilizante dentro de cada tipo de
substrato e vice-versa (Anexo 4). Observando a Figura 10, que representa o
desdobramento da dose de biofertilizante dentro de cada tipo de substrato, nota-se que
para a MSPA houve diferenga entre as doses apenas para 0s substratos S; e S,.

De acordo com a equagdo de regressdo, Figura 10, a MSPA das plantas
submetidas ao substrato S; decresceu até uma dose estimada em 103 mL semana™
apresentando uma diminuicdo de 37,07% quando comparada com a dose de 50 mL
semana™. Para o substrato S, verificou-se um decréscimo quando foram acrescentados
25 mL semana™ na dose de biofertilizante de 14,03%, correspondendo a uma perda de
6,6149.

Fazendo o desdobramento da interacdo B x S para a massa seca total (MSTo),
constatou-se que no substrato S; as doses de biofertilizante diferiram entre si (Anexo 4),
tendo sido obtida uma resposta quadratica, com a equacdo de regressao apresentando
uma menor MSTo ao utilizar uma dose de 100 mL semana™, tendo sido a MSTo

33,89% menor que a dose de 50 mL semana™ (Figura 10).

80 Y s = 139,9357 - 1,8746*X +0,0091%x2 80
60 Rz=0,86 _60 \—/
2 C
§40 — 240 - d
=20 | Y= 56,6913 - 0,2485%*X Za0 Yoy T MAAITT-LIBOTXH 00095
R2=0,70 =%
0 T T T 1 0 T T 1
50 75 100 125 50 75 100 125
Dose do biofertilizante (mL semana!) Dose do biofertilizante (mL semana-t)
+S1 ms4 +S1

Figura 10. Massa seca da parte aérea (MSPA) e total (MSTo) do tomate cereja em funcdo da
dose do biofertilizante.

No desdobramento dos tipos de substratos dentro de cada dose de
biofertilizante, Tabela 18, observa-se que as plantas, ao receberem uma dose de 50 mL
semana™, apresentaram MSPA estatisticamente semelhante & dos substratos S; e Ss,
superando a MSPA dos demais substratos, principalmente dos substratos S, Ss e Sg que
ndo diferiram estatisticamente entre si. Para a dose de 75 mL semana™, além do
substrato S; e S3 0 substrato S, obteve MSPA estatisticamente igual; ao contrario destes
substratos, as MSPAs dos substratos S, e Ss apresentaram as menores médias, 8,62 e

8,71 g, respectivamente. Para as doses de 100 e 125 mL semana™ de biofertilizante, o
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comportamento da MSPA entre os substratos foi bastante parecido, sendo alterado
apenas o substrato Sg, que na dose de 100 MI semana™ n&o diferiu estatisticamente dos
substratos S;, Sz e S4 e na dose de 125 mL semana™, e apenas entre os substratos S, Ss
e S, ndo houve diferenca significativa.

Em relacdo a MSTo, no desdobramento do tipo de substrato dentro de cada
dose de biofertilizante, verifica-se que nas doses de 50, 75 e 125 mL semana™ os
substratos S;, S; e S4 ndo apresentaram diferenca significativa entre si. Na dose de 75
mL semana™, os substratos S, e S também néo diferiram estatisticamente entre si e para
0s substratos S,, Ss e Sg as MSTos foram significativamente semelhantes (Tabela 18).
Na dose de 125 mL semana™, além da semelhanca existente entre os substratos jé citada
acima, entre os substratos Ss, S4, € Sg ndo houve diferenca significativa, bem como entre
0s substratos S, S4, S5 e Sg, que tiveram estatisticamente a mesma MSTo. Para a dose
de 100 mL semana™, entre os substratos S, Si Ss e Ss ndo houve diferenca
significativa, porém o0s substratos S, e Ss foram estatisticamente inferiores aos

substratos S; e Ss.

Tabela 18. Médias da massa seca da parte aérea (MSPA) e total (MSTo) do tomate
cereja, obtidas nos tipos de substratos dentro de cada dose de biofertilizantes

Tipo de Dose de biofertilizante (mL semana™)
substrato 50 75 100 125
Massa seca da parte aérea (g)
S 67,33 a 55,85 a 38,67 a 50,03 a
Sz 9,85¢ 8,62 ¢ 11,15b 14,38 b
Ss 51,17 ab 50,38 a 3744 a 37,95 a
S, 46,52 b 38,42 ab 24,34 ab 30,50 ab
Ss 9,24 c 8,71c 13,75 b 11,60 b
Se 25,47 ¢ 20,88 bc 28,10 ab 1751 b
Massa seca total (g)

S1 71,35a 60,77 a 42,72 a 55,85 a
Sy 11,26 b 10,48 ¢ 18,29 b 16,00 ¢
S3 53,53 a 53,55 a 40,64 a 40,44 ab
S4 51,38 a 41,97 ab 29,61 ab 34,77 abc
Ss 10,99 b 12,57 c 18,46 b 15,03 ¢
Se 29,69 b 25,57 bc 35,09 ab 22,59 bc

Médias seguidas de mesma letra na vertical ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a
5% de probabilidade. (S; - “/s Residuo de Soja + /5 Areia; S, - */s Bagaco de Cana + /s Areia; S; - /s
Residuo de Soja + ?/s Bagaco de Cana + /5 Areia; S, - '/, Residuo de Soja, '/, Areia; Ss - */, Bagaco de
Cana, '/, Areia; Se—Areia).
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5.5. Numero de frutos, peso médio dos frutos, °Brix e produtividade

A Tabela 19 mostra o resumo da analise de variancia para numero de frutos
(NFr), peso médios dos frutos (PMFr), teor de compostos sollveis totais (° Brix) e
produtividade (PDT) do tomate cereja adubado com diferentes doses de biofertilizantes
em diversos substratos. As doses de biofertilizante proporcionaram efeito significativo
para  solidos sollveis totais (° Brix) e para produtividade (PDT). Quanto aos
substratos, ndo houve diferenca significativa para ° Brix (p<0,05) e para a interagdo
entre as doses do biofertilizante (B) e os substratos (S) (B x S), resultado significativo
(p<0,01) foi observado para NFr e PDT e ndo significativo, para PMFr e ° Brix
(p<0,05).

Tabela 19. Resumo da anéalise de variancia para o nimero de frutos (NFr), peso médio dos frutos
(PMFr), teor de compostos sollveis totais (° Brix) e produtividade (PDT) do tomate
cereja, adubado com diferentes doses de biofertilizante, em diversos substratos

Quadrados médios

Fonte de variagdo GL

NFr! PMFr °Brix PDT!
Biofertilizante (B) 3 1,25ns 0,68ns 0,89* 0,99**
Blocos 2 0,12ns 5,27ns 0,20ns 0,08ns
Residuo (a) 6 0,43 3,20 0,16 0,03
Substrato (S) 5 18,33** 20,33** 0,73ns 0,64**
Interacdo B x S 15 0,94** 1,91ns 0,31ns 0,76**
Residuo (b) 40 0,29 1,42 0,30 0,04
CV (a) % 15,24 18,38 7,22 11,97
CV (b) % 12,53 12,26 9,69 14,72

Médias®

Tipo de Substrato 9) (%)
S 10,88 a 5,97 a
Sz 8,89 Db 5,96 a
S3 Ver Tabela 11,31a 5,37 a Ver Tabela
Sy 20 10,47 a 550a 20
Sy 8,16 b 5,80a
Se 8,77b 5,64 a

GL - Grau de Liberdade; ** e * - significativo a 1 e 5% de probabilidade, respectivamente, ns — ndo
significativo a 5% de probabilidade pelo teste F. ' dados transformados em raiz de X. Médias seguidas de
mesma letra na vertical ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de probabilidade. 2
Médias apresentadas sem transformaco. (S; - ¥/s Residuo de Soja + /5 Areia; S, - */s Bagaco de Cana + /s
Areia; S; - %/5 Residuo de Soja + %/s Bagaco de Cana + /s Areia; S, - '/, Residuo de Soja, '/, Areia; Ss - '/,
Bagaco de Cana, '/, Areia; S; — Areia).

Analisando o peso médio de frutos, as maiores médias foram obtidas pelos
substratos Si, S; e S4, 10,88; 11,31 e 10,47g, respectivamente, ndo se diferenciando
estatisticamente entre si. Como 0s substratos S,, Ss e Sg ndo apresentaram diferenca
significativa entre o peso medio de frutos, verifica-se que tiveram em média um PMFr
2,28 g menor que o dos substratos Si, S3 e S4 (Tabelal9). CARRIJO et al. (2004)
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verificaram diferenca significativa entre os substratos avaliados no peso médio dos
frutos, fato idéntico ao observado neste estudo.

Em relacdo ao teor de Sdlidos Sollveis Totais (° Brix), ndo houve diferenca
significativa para ambos o0s substratos, ou seja, as mesmas médias foram obtidas em
todos os substratos analisados.

A Figura 11 (Anexo 5) mostra o desdobramento dos tipos de substratos que
ocasionaram diferenca significativa entre as doses de biofertilizante para o nimero de
frutos e produtividade do tomate cereja. Observa-se pela equacdo de regressao que o
NFr do tomate cereja do substrato S; decresceu 35,15; 43,77 e 25,84%, quando foram
utilizadas as doses de 75, 100 e 125 mL semana™, quando comparado com a dose de
50 mL semana™, respectivamente. Nota-se também que o NFr a partir de uma dose de

95,6 mL semana’ apresentou um acréscimo em relacdo ao menor NFr estimado pela

equagéo.
- Y(51) =111,833 - 1,8167**X + 0,0095**X? 5+
, R2=10,98 41
30 W : .
Z e, R A i
20 . S —— | l_ 2
Y sy = 39,8667 - 0,1813**X 5% Yy =65937 - 0,04055X
10 R2 = 0,75 ; - 0Y85
0 - ‘ ‘ ‘ O ‘ ‘
50 75 100 125 %0 o e
Dose do biofertilizante (mL semanal) Dose do biofertilizante (mL semanal)
i +S4

Figura 11. Numero de frutos (NFr) e produtividade (PDT) do tomate cereja em funcdo das doses
de biofertilizantes;

Para o substrato S, de acordo com a equagdo de regressdo, constata-se que a
medida que aumenta a dose de biofertilizante o0 NFr diminui. O NFr obtido com a dose de
50 mL foi 1,79 vezes maior que o verificado com a dose de 125 mL por semana™,
caracterizando um decréscimo de 1,84% para cada mL de biofertilizante aumentado na
dose. Esta resposta pode estar relacionada com o aumento do teor de areia, que, comparado
ao substrato S;, passou de 20% para 50% na composicdo. Fato ndo constatado por GOMES
JUNIOR et al. (2011), que verificaram que o nimero de frutos foi superior nas doses de
2,5 e 5% de biofertilizante em relacéo ao tratamento com dose de 0%, no entanto, apenas o
namero de frutos na dose 2,5% de biofertilizante foi significativamente superior ao da dose
0%. TANAKA et al. (2003) também verificaram maior nimero de frutos na cultura do
tomateiro cv. Jumbo (Lycopersicon esculetum Mill.) com aplicacdo de biofertilizantes

liquidos com micronutrientes na dosagem de 5% em relagdo ao tratamento testemunha.
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Observando o desdobramento das doses de biofertilizante dentro de cada tipo
de substrato para a produtividade, constata-se efeito significativo entre as doses apenas
para o substrato S1. Estimando a produtividade pela equacdo de regressdo, Figura 12,
nota-se que a produtividade do tomateiro cereja adubado com uma dose de 75, 100 e
125 mL semana™ foi, respectivamente, 1,01; 2,03 e 3,04 t ha' menor que a
produtividade obtida com a dose de 50 mL semana™ (4,57 t ha®), mostrando um
decréscimo de 0,61% por aumento unitario na dose de biofertilizante. GOMES JUNIOR
et al. (2011), estudando a produtividade de tomateiros do grupo cereja em funcdo da
aplicacdo de biofertilizante liquido, constataram superioridade significativa na
produtividade das plantas que utilizaram as doses de 2,5 e 5% de biofertilizante em
relacdo a dose 0%. NUNES & LEAL (2001), estudando os efeitos da aplicacdo de
biofertilizante e inseticidas na produtividade do tomateiro, verificaram valor
significativamente superior na produtividade do tomate irrigado com biofertilizante
liquido em relacéo ao tratamento sem aplicagdo de biofertilizante.

Fazendo o desdobramento do tipo de substrato dentro de cada dose de
biofertilizante para o nimero de frutos, Tabela 20, observa-se que, para as doses de 50,
100 e 125 mL semana™, os substratos S; e S3 ndo apresentaram diferenca estatistica
estre si, porém, na dose de 50 mL, os substratos S, e Ss foram os que obtiveram os
menores numeros de frutos, 8,17 e 7,00 frutos, respectivamente; na dose de 100 mL, o
substrato com menor NFr foi 0 S,, que nao diferiu estatisticamente dos substratos Sy, Ss
e Sg, fato também observado para a dose de 125 mL semana™. Na dose de 75 mL
semana™, os substratos S;, S e S4 apresentaram um NFr de 30,33; 31,50 e 30,33 frutos,
respectivamente, mostrando nao significancia entre eles; em oposicdo a estes
substratos, estdo os substratos S;, Ss e Sg, que ndo diferiram significativamente entre si
e obtiveram os menores numeros de frutos, 9,50; 4,50 e 15,50 frutos, respectivamente.
Estudando a produtividade de tomate tipo cereja cultivado em ambiente protegido e em
diferentes substratos, GUSMAO et al. (2006) observaram diferenca significativa na
producdo de frutos entre os substratos utilizados em diferentes hibridos, sendo o
substrato composto de areia 0 de menor eficiéncia no niamero de frutos, assim como
verificado neste estudo.

Em relacdo a produtividade, o desdobramento do tipo de substrato dentro de
cada dose de biofertilizante mostrou que na dose de 50 mL semana™ o substrato S1
propiciou a maior média (5,41 t ha™), sequido pelos substratos S, e S., 4,26 € 4,16 t ha

! respectivamente, n&o diferindo entre si (p<0,05). J4 0s substratos Ss e Sg foram os
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que obtiveram as menores produtividades, sendo a produtividade média destes dois
substratos 4,51; 3,36; 2,16 e 3,26 vezes menor que a produtividade dos substratos S;, S,
S; e Sy, respectivamente.

Os substratos Sz, Ss, Ss € Sg obtiveram as maiores médias de produtividade,
4,65; 4,33; 4,10 e 3,46 t ha™, respectivamente, com a dose de 75 mL semana™, ndo
diferindo entre si (p<0,05). Com a dose de 100 mL semana™, os substratos S; e S,
proporcionaram maiores médias, 3,87 e 3,86 t ha™l, respectivamente, seguidos pelos
substratos S e S, 2,35 e 2,33 t ha™, respectivamente, sendo estatisticamente iguais. Os
substratos Sz, S4 e Ss também ndo diferiram significativamente entre si, bem como os
substratos Ss e Sg, que foram estatisticamente iguais entre si e inferiores aos substratos
S1, Sz, Sz € Sa.

Tabela 20. Médias do namero de frutos (NFr) e da produtividade (PDT) do tomate
cereja obtidas nos tipos de substratos dentro de cada dose de biofertilizante

Tipo de Dose de biofertilizante (mL semana™)
substrato 50 75 100 125
Ndmero de frutos
S1 44,17 a 30,33 a 23,33 ab 33,17 a
Sz 8,17d 9,50 b 7,83 ¢ 11,67 c
Ss 35,00 ab 31,50 a 32,83 a 24,17 ab
S4 29,33 bc 30,33 a 18,00 bc 18,33 bc
Ss 7,00d 450D 9,50 ¢ 11,50c
Se 22,33 ¢C 15,50 b 16,33 bc 12,17 bc
Produtividade (t ha™)

S1 541a 0,86 b 3,87a 0,97a
S, 4,26 ab 1,23 b 3,86 a 1,03 a
Ss 3,06 b 4,65 a 2,34 ab 2,30 a
S, 4,16 ab 4,33 a 2,23 ab 1,48 a
Ss 0,86 ¢ 4,10 a 0,77 bc 1,77 a
Se 0,93c 3,46 a 0,42 ¢ 1,27 a

Médias seguidas de mesma letra na vertical ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a
5% de probabilidade. (S; - “/s Residuo de Soja + /5 Areia; S, - */s Bagaco de Cana + /s Areia; S; - /s
Residuo de Soja + ?/s Bagaco de Cana + /5 Areia; S, - '/, Residuo de Soja, '/, Areia; Ss - */, Bagaco de
Cana, '/, Areia; Ss — Areia).

N&o houve diferenca entre as médias de producdo quando aplicada a dose de
125 mL semana”, todos os substratos proporcionaram estatisticamente a mesma
producdo (Tabela 20). Diferenca significativa também foi verificada por GUSMAO et
al. (2006), que, trabalhando com substratos a base de Rendimax, areia, solo coberto e
descoberto, verificaram diferenca significativa entre os substratos na produtividade nos

diferentes hibridos avaliados.
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5.6. Particao de fotoassimilados

A Tabela 21 mostra o resumo da analise de variancia para a particdo de
fotoassimilados do fruto (PFSFr), folha (PFSFo), caule (PFSCa) e raiz (PFSRz) do
tomate cereja adubado com diferentes doses de biofertilizantes em diversos substratos.
Em relagdo as doses de biofertilizante (B), houve efeito significativo para particdo de
fotoassimilados das folhas (PFSFo). Considerando os diferentes tipos de substratos,
houve efeito significativo para PFSFr e PFSCa (p<0,01). Na interacdo entre as doses do
biofertilizante (B) e os tipos de substratos (S) (B x S), houve efeito significativo para
PFSFr e PFSRz (p<0,01).

Tabela 21. Resumo da andlise de variancia para particdo de fotoassimilados do fruto (PFSFr),
folha (PFSFo), caule (PFSCa) e raiz (PFSRz) do tomate cereja, adubado com
diferentes doses de biofertilizantes, em diversos substratos

Quadrados médios

Fonte de variagdo

GL

PFSFr! PFSFo* PFSCa’ PFSRZ'
Biofertilizante (B) 3 0,45ns 0,27* 0,03ns 2,22ns
Blocos 2 0,05ns 0,10ns 0,08ns 0,27ns
Residuo (a) 6 0,32 0,03 0,09 0,52
Substrato (S) 5 0,84** 0,04ns 0,49** 0,51ns
Interacdo B x S 15 0,59** 0,11ns 0,14ns 0,83**
Residuo (b) 40 0,18 0,09 0,10 0,28
CV (a) % 14,87 8,09 12,23 34,64
CV (b) % 11,07 12,68 12,41 25,40

Médias®

Tipo de Substrato %
S 21,57 a 17,13 ¢
S 19,23 a 24,54 ab
S3 Ver Tabela 18,98 a 18,72 bc Ver Tabela
Sy 22 16,49 a 16,19 ¢ 22
Sy 17,92 a 25,12 a
Se 17,38 a 20,93 abc

GL - Grau de Liberdade; ** e * - significativo a 1 e 5% de probabilidade, respectivamente, ns — ndo
significativo a 5% de probabilidade pelo teste F. * dados transformados em Arco seno (raiz de X). Médias
seguidas de mesma letra na vertical ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade.  Médias apresentadas sem transformacdo. (S; - “/s Residuo de Soja + /s Areia; S, - /s
Bagaco de Cana + '/5 Areia; S; - %5 Residuo de Soja + %/ Bagago de Cana + /5 Areia; S, - */, Residuo de
Soja, '/, Areia; Ss - '/, Bagaco de Cana, */, Areia; Ss—Areia)

Para a PFSCa, a maior média foi proporcionada pelo substrato Ss (25,12%),
seguido pelos substratos S, e Sg 24,54 e 20,93%, respectivamente, ndo diferindo
estatisticamente entre eles. Os tipos de substratos S;, Ss, S;4 e Sg ndo diferiram

significativamente entre si, sendo o substrato S; 0 de menor PFSCa (Tabela 21).
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A Figura 12 apresenta as equacOes de regressao do desdobramento da particdo
de fotoassimilados dos frutos (PFFr) e raiz (PFRz) do tomate cereja em funcdo das
doses de biofertilizante dentro dos tipos de substratos que promoveram diferenca
significativa entre as doses (Anexo 5). Para particdo de fotoassimilados dos frutos,
observou-se diferenca significativa apenas para o substrato S,, e 0 maior valor estimado
pela equacdo de regressio foi proporcionado pela dose de 50 mL semana®,
decrescendo a medida que as doses foram aumentando até uma dose de 87,61%, a
partir qual se verificou um acréscimo até a dose de 125 mL semana™. Para particdo de
fotoassimilados da raiz, ocorreu diferenca significativa entre as doses para o substrato
S: e, segundo a equacdo de regressdo, & medida que houve aumento 25 mL semana™
das doses de biofertilizante, aumentou o percentual de particdo fotoassimilados das
raizes em 28,90%.

A Tabela 22 mostra o resultado das médias da particdo de fotoassimilados dos
frutos (PFFr) e da raiz (PFRz) do tomate cereja obtidas nos tipos de substratos dentro de
cada dose de biofertilizantes.

N&o houve diferenca significativa entre as médias dos substratos adubados com
as doses de 50 e 125 mL semana™ para particdo de fotoassimilados dos frutos. Para a
dose de 75 mL, os melhores resultados foram proporcionados pelos substratos Si, Ss,
Sse Sg, 53,38, 58,67, 53,52 e 41,90%, respectivamente, ndo diferindo entre si (p<0,05).

50 12 i

40 - 10
S S 8 ¢
230 . . N
F20 i
o Y(so) = 131,367 - 2,4179**X +0,0139*X? o 4 Y sy = 2,574 +0,0705*X

10 R2=10,99 2 R2=0,94

0 T T 1 0 T T 1
50 75 100 125 50 75 100 125
Dose do biofertilizante (mL semana) Dose do biofertilizante (mL semana)
*S2 *S1

Figura 12. Particdo de fotoassimilados dos frutos (PFFr) e raiz (PFRz) do tomate cereja em
funcéo das doses de biofertilizante.

Na dose de 100 mL semana™, houve diferenca significativa dos substratos S; e
Sz em relagdo ao S,, tendo a PFSFr do substrato S, sido 26,13 e 23,11% menor que 0s

substratos S; e Ss, respectivamente (Tabela 22).
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Tabela 22. Médias da particdo de fotoassimilados dos frutos (PFFr) e da raiz (PFRz) do
tomate cereja obtidas nos tipos de substratos dentro de cada dose de
biofertilizante

Tipo de Dose de biofertilizante (mL semana™)
substrato 50 75 100 125
Particdo de fotoassimilados dos frutos (%)
S1 53,17 a 53,38 a 56,18 a 47,52 a
Sz 45,70 a 26,90 b 30,05b 46,02 a
Ss 60,15 a 58,67 a 53,16 a 53,06 a
Sy 58,53 a 53,52 a 47,18 ab 56,57 a
Ss 37,54 a 25,09 b 38,19 ab 34,87 a
Se 46,05 a 41,90 ab 43,90 ab 40,38 a
Particdo de fotoassimilados da raiz (%)

S1 555a 8,64 b 9,72b 11,06 a
S, 16,06 a 18,08 ab 31,86 a 10,22 a
Ss 431la 6,02 b 759 b 6,21 a
S, 10,19 a 8,57b 22,39 ab 1231a
Ss 16,13 a 28,94 a 26,06 ab 21,01 a
Se 13,76 a 18,74 ab 20,09 ab 21,94 a

Médias seguidas de mesma letra na vertical ndo diferem estatisticamente entre si pelo teste de Tukey a
5% de probabilidade. (S, - “/s Residuo de Soja + /5 Areia; S, - */s Bagaco de Cana + /s Areia; S; - /s
Residuo de Soja + %/s Bagago de Cana + /s Areia; S, - '/, Residuo de Soja, '/, Areia; Ss - '/, Bagaco de
Cana, */, Areia; S—Areia).

Resultados idénticos encontrados na PFFr foram encontrados na PFRz para as
doses de 50 e 125 mL. Para ambas as doses de biofertilizante, ndo houve diferenca
significativa em relacdo a todos os substratos avaliados pelo teste de Tukey (p<0,05).
Com a dose de 75 ml, os maiores percentuais de PFRz foram proporcionados pelo
substrato S5 (28,94%), seguido pelos substratos S2 e S6 (18,08% e 18,74%), e 0S
menores percentuais foram proporcionados pelos substratos S1, S3 e S4. O substrato S2
promoveu o maior percentual de PRFz adubado com a dose de 100 mL (31,86%),
seguido pelos substratos S4, S5 e S6 (22,39%, 26,06% e 20,09%) que ndo diferiram
entre si (p<0,05).

Segundo os resultados discutidos, nota-se que maior proporcao de matéria seca
foi direcionada para os frutos, consequentemente, eles foram os que mais contribuiram
para a quantidade total de matéria seca da planta, resultado semelhante ao obtido por
NOVO etal. (2004) e por FAYAD etal. (2001).
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6. CONCLUSAO

A aplicacdo de biofertilizante liquidos (30%) no cultivo do tomate cereja
promoveu desenvolvimento satisfatorio da altura de plantas, do didmetro do caule, da
producdo de folhas e frutos. A dose de 50 mL semana™ foi a que proporcionou melhor
incremento em todas as variaveis analisadas. A medida que as doses de biofertilizante
foram aumentadas, foi promovido decréscimo no rendimento das plantas, porém, para o
substrato S1, a dose de 125 mL também promoveu bom resultado no incremento
produtivo.

O residuo de soja (4/5RS + 1/5A) mostrou-se um promissor componente para a
producdo de substrato no cultivo de tomate em ambiente protegido. O uso de areia
juntamente com o residuo de soja formou um composto que promoveu bom
desenvolvimento de todas as varidveis analisadas.

O menor desenvolvimento de plantas foi observado a medida que houve
aumento na proporcao do residuo de cana-de-agicar na composi¢do do substrato.

A aplicacdo de biofertilizante como unica fonte de nutricdo do tomateiro em
substratos proporcionou um bom desempenho no desenvolvimento das plantas e na
produtividade de frutos, porém, é necessario o complemento nutricional para melhores

resultados.
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8. ANEXOS

Anexo 1. Desdobramento da interacdo DB x S para altura de planta do tomate cereja aos
40, 55 e 70 dias apos transplantio (DAT)

Quadrados médios *

Fonte variacao

40 DAT 55 DAT 70 DAT
Dose do biofertilizante dentro de cada tipo de substrato (S)
GL Dose Biofertilizante/S 3 3 3
GL Residuo 28 35 35
Dose Biofertizante/S; 0,82* 3,75** 3,33*
Dose Biofertizante/S, 0,44ns 0,88ns 0,61ns
Dose Biofertizante/S3 0,53ns 0,62ns 0,46ns
Dose Biofertizante/S, 0,56ns 1,49ns 3,01ns
Dose Biofertizante/Ss 0,27ns 0,38ns 0,28ns
Dose Biofertizante/Sg 0,25ns 0,30ns 0,33ns
Residuo 0,32 0,55 0,90
Tipo de substrato dentro de cada dose do biofertilizante (DB)

GL Substrato/DB 5 5 5
GLResiduo 40 40 40
Substrato/DB; 4,51** 6,98** 6,35**
Substrato/DB, 2,00** 2,29** 3,59**
Substrato/DB3 2,79** 3,22%* 2,34**
Substrato/DBy4 1,34** 2,05** 1,97**
Residuo 0,16 0,31 0,51

GL — Grau de Liberdade; ** - significativo a 1% de probabilidade, ns — ndo significativo a 5% de
probabilidade pelo teste F. * Dados transformados em Raiz de X
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Anexo 2. Desdobramento da interacdo DB x S para taxa de crescimento absoluto da
altura de planta (TCAAP) no intervalo de tempo dos 40 — 55dias apos
transplantio (DAT), didmetro do caule (DC) aos 55 DAT e numero de folhas
aos 70 DAT do tomate cereja

Quadrados médios

Fonte variacao

TCAAP? DC NF
Dose do biofertilizante dentro de cada tipo de substrato (S)
GL Dose Biofertilizante/S 3 3 3
GL Residuo 46 26 41
Dose Biofertizante/S; 0,253** 0,758* 0,34ns
Dose Biofertizante/S, 0,039ns 0,233ns 0,06ns
Dose Biofertizante/Ss 0,038ns 0,064ns 0,07ns
Dose Biofertizante/S, 0,083ns 0,095ns 0,31ns
Dose Biofertizante/Ss 0,009ns 0,024ns 0,07ns
Dose Biofertizante/Sg 0,004ns 0,254ns 0,21ns
Residuo 0,032 0,179 0,14
Tipo de substrato dentro de cada dose do biofertilizante (DB)

GL Substrato/DB 5 5 5
GLResiduo 40 40 40
Substrato/DB; 0,31** 2,48** 0,61**
Substrato/DB, 0,09** 1,20** 0,71**
Substrato/DB3; 0,05ns 1,27** 0,14ns
Substrato/DBy4 0,13** 1,00** 0,33**
Residuo 0,02 0,08 0,08

GL - Grau de Liberdade; ** - significativo a 1% de probabilidade, ns — ndo significativo a 5% de
probabilidade pelo teste F. * Dados transformados em Raiz de X.
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Anexo 3. Desdobramento da interacdo DB x S para massa fresca do fruto (MFFr), da
folha (MFFo), do caule (MFCa) e da parte aérea (MFPA) do tomate cereja

Quadrados médios *

Fonte variacao

MFFr MFFo MFCa MFPA
Dose de biofertilizante dentro de cada tipo de substrato (S)
GL Dose Biofertilizante/S 3 3 3 3
GL Residuo 45 44 41 46
Dose Biofertizante/S; 14,69* 5,23** 3,35** 160,40**
Dose Biofertizante/S, 2,12ns 0,40ns 0,49ns 92,92**
Dose Biofertizante/S3 4,03ns 1,09* 0,17ns 32,93**
Dose Biofertizante/S, 18,54* 3,00** 2,65ns 54,36**
Dose Biofertizante/Ss 7,32ns 0,53ns 0,46ns 88,41**
Dose Biofertizante/Sg 7,22ns 0,41ns 0,83ns 73,73**
Residuo 5,45 0,69 0,73 5,89
Tipo de substrato dentro de cada dose do biofertilizante (DB)

GL Substrato/DB 5 5 5 5
GLResiduo 40 40 40 40
Substrato/DB; 99,44** 20,85** 12,70** 124,45**
Substrato/DB, 101,09** 11,08** 7,50%* 86,62**
Substrato/DB3 46,15** 4,66** 4,26** 80,51**
Substrato/DB4 46,74** 6,65** 4,40** 12,50*
Residuo 3,71 0,44 0,46 4,30

GL - Grau de Liberdade; ** - significativo a 1% de probabilidade, ns — ndo significativo a 5% de
probabilidade pelo teste F. * Dados transformados em Raiz de X.
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Anexo 4. Desdobramento da interacdo DB x S para massa seca da folha (MSFo), do

caule (MSCa), parte aérea (MSPA) total (MST) do tomate cereja

Fonte variacao

Quadrados médios *

MSFo MSCa MSPA MSTo
Dose de biofertilizante dentro de cada tipo de substrato (S)
GL Dose Biofertilizante/S 3 3 3 3
GL Residuo 46 44 45 46
Dose Biofertizante/S; 0,85** 0,52* 2,15** 1,97*
Dose Biofertizante/S, 0,15ns 0,12ns 0,43ns 0,73ns
Dose Biofertizante/S3 0,13ns 0,01ns 0,98ns 0,91ns
Dose Biofertizante/S, 0,63* 0,26ns 2,39* 1,94*
Dose Biofertizante/Ss 0,11ns 0,03ns 0,38ns 0,58ns
Dose Biofertizante/Sg 0,15ns 0,18ns 0,74ns 0,77ns
Residuo 0,15 0,15 0,74 0,73
Tipo de substrato dentro de cada dose do biofertilizante (DB)

GL Substrato/DB 5 5 5 5
GLResiduo 40 40 40 40
Substrato/DB; 3,60** 1,74** 14,46** 14,30**
Substrato/DB, 2,20%* 1,07** 12,13** 11,15**
Substrato/DB3 0,72** 0,62** 4,30** 3,03**
Substrato/DB4 1,50** 0,81** 6,16** 5,96**
Residuo 0,11 0,10 0,51 0,52

GL - Grau de Liberdade; ** - significativo a 1% de probabilidade, ns — ndo significativo a 5% de
probabilidade pelo teste F. * Dados transformados em Raiz de X.
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Anexo 5. Desdobramento da interacio DB x S para numero de frutos (NFr),
produtividade (PDT), particdo de fotoassimilados dos frutos (PFFr) e da raiz
(PFRz) do tomate cereja

Quadrados médios

Fonte variagao NFrt PDT! PFFI PFRZ’
Dose de biofertilizante dentro de cada tipo de substrato (S)
GL Dose Biofertilizante/S 3 3 3 3
GL Residuo 44 46 42 42
Dose Biofertizante/S; 1,82* 1,45** 1,02ns 2,18**
Dose Biofertizante/S, 0,23ns 0,89** 0,45ns 0,53ns
Dose Biofertizante/S3 0,57ns 0,29** 0,23ns 1,11ns
Dose Biofertizante/S, 1,53* 0,54** 0,30ms 0,56ns
Dose Biofertizante/Ss 0,97ns 0,85** 0,22ns 0,54ns
Dose Biofertizante/Sg 0,79ns 0,80** 1,18ns 1,43ns
Residuo 0,43 0,06 0,28 0,44
Tipo de substrato dentro de cada dose do biofertilizante (DB)

GL Substrato/DB 5 5 5 5
GLResiduo 40 40 40 40
Substrato/DB; 8,03ns 1,09** 0,81** 0,46ns
Substrato/DB, 6,80** 0,85** 0,69** 1,49**
Substrato/DB3 3,48** 0,88** 1,02** 0,84*
Substrato/DB4 2,83ns 0,11ns 0,10ns 0,21ns
Residuo 0,29 0,04 0,18 0,28

GL — Grau de Liberdade; ** - significativo a 1% de probabilidade, ns — ndo significativo a 5% de
probabilidade pelo teste F. * Dados transformados em Raiz de X. ? dados transformados em Arco seno
(raiz de X).



